TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-10612

Otsuse kuupdev 29.09.2026

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Eesti Keskkonnateenused AS (10277820)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine 10,40 eurot
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus osaliselt. Kaupleja peab hiivitama tarbijale kahju 5,20 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu
vOi seda ei jargi, on neil digus pdorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja
peab 30 pédeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale jirgnevast pdevast
teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse tditmisest vOi samas asjas
maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbijal tekkis kauplejaga vaidlus 28.02.2026 arve osas, millist tarbija ei saanud kitte ja milline jdi
tahtajaks seetottu tasumata. Kaupleja andis vola iile inkassofirmale, tarbija maksis Julianus
Inkasso OU-le 02.07.2026 summa 10,40 eurot. Tarbija selgitustel ei olnud selle summa tarbijalt
sissendudmine ei olnud pdhjendatud, kaupleja ei ole edastanud tarbijale meeldetuletusi.

Tarbija soovib saada kauplejalt kahju hiivitist summas 10.40 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu ja palus see jdtta rahuldamata. Tarbijal tekkis 28.02.2026
edastatud arve osas volgnevus. Kaupleja ei alusta inkassomenetluse alustamist enne, kui
maksetdhtaeg on tliletatud enam kui kolme kuu vdorra. Kaupleja on teavitanud tarbijat volast eraldi

saadetud teavituste ning edaspidiselt esitatud arvete kaudu.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub osaliselt rahuldamisele.



Pooled ei vaidle selle iile, et kaupleja osutas tarbijale korraldatud jadtmeveoteenust. Korraldatud
jaatmevedu voib korraldada jadtmeseaduse alusel, kuid pooled voivad sdlmida eraldi ka lepingu.
Antud juhul pooled sdlmisid 01.08.2025 jaatmeveo lepingu nr 1186399.

Voladigusseaduse (VOS) kohaselt on leping lepingupooltele tiitmiseks kohustuslik (VOS § 8 Ig
2). Kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele (VOS § 76 lg 1). Kohustuse rikkumine
on vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine vdi mittekohane tiitmine (VOS § 100). Kui
vdlgnik on kohustust rikkunud, vaib vdlausaldaja VOS § 101 Ig 1 alusel muuhulgas nduda lepingu
taitmist (p 1) ja kahju hiivitamist (p 3).

Tarbija asjaoludel kaupleja ei edastanud temale 28.02.2026 tasumiseks arvet, tarbija ei ole seda
kitte saanud. Seetdttu ei teadnud tarbija, et temal on kaupleja ees volgnevus. Tarbija maksab
kaupleja arved otsekorraldusega. Kaupleja viitel saadeti temale kaks meeldetuletust 28.04.2026 ja
29.05.2026, kuid tarbija ei ole neid meeldetuletusi kétte saanud. Tarbija esitas viljavotte kauplejalt
saadud meilikirjade kohta ning véljavdttel puuduvad andmed kauplejalt 28.04.2026 ja 29.05.2026
e-kirjade saamise kohta. Tarbija ei ole ka SMS-i teel teavitusi saanud. Tarbija selgitustel sai ta
esmakordselt volast teada alles inkasso kaudu. Tarbija hinnangul oleks pidanud kaupleja talle
meeldetuletused kitte toimetama, tarbija ei oleks sellisel juhul pidanud inkassole raha maksma.
Tarbija soovib, et kaupleja hiivitaks temale inkassole makstud summa 10,40 eurot.

Kaupleja asjaoludel on ta tarbijat teavitanud 28.04.2026 ja 29.05.2026 saadetud meeldetuletustega,
kaupleja toendab teavitamist tema serverist tarbijale kahe kirja saatmise andmetega. Lisaks
kajastas kaupleja tarbija volgnevuse temale esitatud arvetele. Tarbija meilikirjade véljavotte
kohaselt on ta kétte saanud 05.06.2026 saadetud arve. Nimetatud arvel sisaldus selgesdnaline
teavitus eelneva perioodi tasumata vdlgnevuse kohta. Seega ei ole dige seisukoht, et tarbija ei
olnud vodlgnevusest teadlik voi et teda ei oleks sellest teavitatud. Kaupleja on tarbijat volgnevusest
nduetekohaselt ja korduvalt teavitanud ning volandude inkassomenetlusse suunamine oli
pohjendatud.

Vaidlus ei ole, et jadtmeveo lepingu kohaselt lasus kauplejal kohustus osutada tarbijale
regulaarselt graafiku alusel toimuvat jadtmevedu ja et tarbija on kohustatud maksma kauplejale
tasu. Vaidlust ei ole ka selles, et tarbijal tekkis kaupleja ees vdlgnevus, tarbija on kohustatud oma
voOla tasuma.

Komisjon lahendab tsiviilvaidlusi ning 1dhtub oma menetluses kohtutes tsiviilasjade ldbivaatamist
reguleerivast tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) sdtetest ja pdhimdtetest. TsMS § 230 Ig 1
kohaselt peab kohtus kumbki pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja
vastuviited. Tarbijavaidluste komisjon menetluses lasub samuti igal menetlusosalisel kohustus
tdoendada neid asjaolusid, millistele tuginevad tema nduded ja vastuvdited. Kuid antud juhul ei ole
pooled oma viidete toendamise kohustust piisavas ulatuses tditnud.

Komisjon juhib esmalt tarbija tdhelepanu asjaolule, et tarbijal lasus kohustus tasuda kauplejale
teenuse eest igakuuliselt. Tarbija ei ole esitanud {ihtegi pdhjendust, miks ta ei muutunud
murelikuks, kui ta ei saanud kauplejalt iithe kuu osas arvet. Tarbija ei saanud loota, et kui ta {ihte
arvet kitte ei saa, et siis ei lasu tal kohustust maksta kauplejale selle arvel kajastatud summat.
Tarbijal on lepingulises suhtes hoolsuskohustus, selle kohustuse raames oleks tarbija saanud
Oigeaegselt ise tuvastada, et ta ei ole arvet saanud. Ka juhul, kui tarbija tasus kaupleja arveid panga
kaudu piisimakse alusel, oli tarbijal oma pangakontole juurdepiis ja tarbija oleks saanud ise teada,



kas kaupleja on arve esitatud. Tarbija ei ole esitanud komisjonile iihtegi pdhjendust, miks ta oma
hoolsuskohustust ei tditnud. Lisaks lasub tarbijal kohustus teha teise lepingupoolega koostood
ulatuses, mis on teisele poolele vajalik oma kohustuste tiitmiseks (VOS § 23 Ig 2). Tarbija ei ole
selgitanud, miks ta kauplejale ei teatanud, et ta ei ole arvet kdtte saanud. Tarbijal lasus kohustus
oma viiteid tdendada. Tarbija viitel sai ta volgnevusest teada inkasso kaudu, kuid tarbija ei
esitanud inkassolt saadud teadet.

Komisjon juhib kaupleja tdhelepanu asjaolule, et ka kaupleja peab tsiviilvaidluses oma
vastuvditeid tdendama. Kaupleja selgitustel jdi tarbija volgu ilihe arve osas ning kaupleja kajastas
selle vola 05.06.2026 tarbijale saadetud teisel arvel. Kuid kaupleja ei esitanud komisjonile
kumbagi arvet, seega ei ole voimalik kaupleja viiteid kontrollida. Kaupleja esitas 23.07.2026
valjatriiki tarbijale saadetud meeldetuletuskirjade andmetest, kuid neist ei ole voimalik aru saada,
millisel kuupéeval tarbijale kirjad saadeti ja millisel viisil (e-kiri voi SMS).

Asjas on tdendina olemas 02.07.2026 maksekorraldus tarbija poolt Julianus Inkasso OU-le 10,40
euro tasumise kohta. Antud juhul on mdlemad pooled suhtunud lepinguvaidluse asjaolude
avaldamisse ja tsiviilvaidluses vdidete esitamisse ning tdendamisse pealiskaudselt. Sellel pohjusel
ei ole voimalik kummagi poole véiteid ega ka 02.07.2026 makstud summa aluseks olevaid
asjaolusid selgelt tuvastada. Komisjoni hinnangul on seetdttu pdhjendatud jagada 10,40 euro
kandmine mdlema poole vahel selliselt, et kummagi poole kanda jaédks 5,20 eurot.

Komisjon rahuldab tarbija ndude osaliselt summas 5,20 eurot. Ulejiiinud osas jiib tarbija ndue
rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



