TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-07729

Otsuse kuupdev 29.09.2026

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Snabb OU (12801774)

Tarbija ndue Leppetrahvi summa vihendamine 28 eurole ja inkassondude
tithistamine

Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Komisjoni otsuse jargimiseks on kauplejal 30 pdeva arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast, kui otsuses ei ole
médratud teist tdhtaega.

3. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, vdoivad nad podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija parkis 20.02.2026 Maneezi 4 korvalkinnistul Maneezi 6a. Tarbija viibis parklas endise
Riigiarhiivi koristustoodel ning arvas, et parkimise korralduse eest vastutab toode korraldaja.

Kaupleja koostas tarbijale leppetrahvi maksmata parkimise eest Maneezi 6a alal summas 45 eurot.
Parkla tsoonitdhiseks on X34. Parklas on kehtestatud 66pédevaringselt tasuline parkimiskord,
hinnastus on jargnev: 1,90€ / iga alustatud 30 minutit, 12€ / 66péev, 150€ / kuu.

Tarbija ei ndustu trahviga, kuna tarbija sai aru, et tegemist on lihe kinnistuga. Tarbija selgituse
kohaselt padseb Maneezi 4 ja ManeeZi 6a parklasse Maneezi tdnavalt 1dbi puldiga avatavate
viravate. Tarbija eeldas, et puldist virava avamisega annab kinnistu valdaja temale diguse viibida
nende territooriumil. Tarbija mddnis, et ManeeZi 6a sisse sdites on tasulisele parkimiskorrale
viitav mark, kuid Maneezi 4 parklast vélja soites ei ole silti, et tegemist on teise kinnistu ja
parkimiskorraga.

Tarbija tasus trahvi 12.03.2026 osaliselt summas 15.-eurot.

07.04.2026 edastas kaupleja vdlgnevuse sissendudmiseks inkassoettevotjale. 09.04.2026 tasus
tarbija trahvisummast puudujdanud osa. Selleks ajaks olid trahvile lisandunud sissendudekulud ja



viivised.

Tarbija soovib kaupleja ndude alandamist 28 euroni (arvutuskiik: 2 pdeva parkimistasu, viidatud
kohtulahendid) ja inkassondude tdielikku tiihistamist, kuna parkimise {ildtingimustes ei olnud
ndudediguse vodrandamise kokkulepet.

Kaupleja seisukoht:

Leppetrahv on viljastatud pohjendatult.

Maneezi 6a parkimisalale on iiks sissesdit, mis on standardijirgsete ja noduetekohaste
litklusmérkidega tdhistatud kui tasulise parkla sissesdit ning samuti on margistusel toodud kehtiv
parkimiskord.

Soidukijuht peab Maneezi tn 4 kinnistule soitmiseks ldbima Maneezi tn 6a tasulist parklat ehk
soidukijuht on seega on olnud teadlik kehtivast parkimis-ja litklemiskorrast. Isegi kui sdidukijuht
soitis algselt 1dbi Maneezi tn 6a parkla, moodudes tasulise parkla mérgist ja seejérel sisenes
ManeeZi tn 4 kinnistule ja sealt sditis hiljem tagasi Maneezi tn 6a parklasse, siis sdidukijuhile
kehtib vastavalt Liiklusseadusele liiklusmirk, mis oli paigaldatud parkla sissesdidule.
Liiklusseadus ei kohusta paigaldama eraldi tdiendavat tasulise parkla liikklusmérki teiselt kinnistult
tulevale siseteele kui sellel kinnistul ei ole oma eraldi sissesdiduteed.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaolude, poolte seisukohtade ning menetluses
esitatud toenditega, leiab, et tarbija avaldus ei kuulu rahuldamisele.

Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et tarbija parkis 20.02.2026 sdiduki Tallinnas ManeeZi tn 6a
asuvale kaupleja hallatavale parkimisalale. Samuti ei ole vaidlust selles, et tarbija parkimise eest ei
tasunud ning kaupleja viljastas talle parkimistingimuste rikkumise tottu 45 euro suuruse
leppetrahvi. Tarbija tasus 12.03.2026 leppetrahvist 15 eurot ning 09.04.2026 {ilejddnud osa.
Tarbija taotleb leppetrahvi vihendamist 28 euroni ning inkassondude tiihistamist.

Tarbija pdhjendab nouet eelkdige sellega, et ta viibis samas hoonetekompleksis asuval Maneezi tn
4 kinnistul koristustoddel ning sai aru, et parkimise korraldab todde tellija. Tarbija hinnangul
moodustavad Maneezi tn 4 ja Maneezi tn 6a parkimisalad visuaalselt {ihe terviku ning Maneezi tn
4 alalt ManeeZi tn 6a alale litkudes ei ole tdiendavat marki, millest ndhtuks, et tegemist on teise
kinnistu ja teistsuguse parkimiskorraga. Menetluses esitatud tdenditest néhtub, et Maneezi tn 6a
parkimisalal kehtib tsoon X34 ning parkimine on tasuline hinnaga 1,90 eurot iga alustatud 30
minuti eest, 12 eurot 24 tunni eest ja 150 eurot kuus. Parkla sissesdidu juures paikneb kaupleja
parkimistingimuste ja hinnakirjaga tahvel. Tarbija on ka ise méonnud, et Maneezi tn 6a alale
sisenemisel oli tasulisele parkimisele viitav tdhistus olemas.

VOS § 37 Ig 1 kohaselt saavad tiiiiptingimused lepingu osaks, kui tingimuse kasutaja enne lepingu
s0lmimist voi selle ajal neile selgelt viitab ning teisel lepingupoolel on vdimalus nende sisust teada
saada. Tiiliptingimuse lepingu osaks saamiseks ei ole vajalik, et teine lepingupool tingimused
tegelikult 1abi loeks, vaid tal peab olema mdistlik voimalus nende sisust teada saada.

Komisjoni hinnangul oli selline vdimalus tarbijal olemas. ManeeZi tn 6a parkimisalale sisenemisel
oli parkimistingimuste ja hinnakirjaga tahvel ndhtaval kohal. Tarbija ei ole vditnud, et téhistus



oleks olnud varjatud, loetamatu voi muul pohjusel objektiivselt markamatu. Vastupidi, tarbija
moonab selle olemasolu. Asjaolu, et tarbija litkus hiljem Maneezi tn 4 kinnistult tagasi Maneezi tn
6a alale ning kinnistute vahelisel siseteel tdiendavat parkimistingimuste tahvlit ei paiknenud, ei
tahenda, et esialgsel sisenemisel teatavaks tehtud parkimistingimused oleksid kaotanud kehtivuse.
Menetluses esitatud kaardiandmetest ndhtub samuti, et tegemist on eraldi kinnistute ja
parkimisaladega. Asjaolu, et neile pddseb osaliselt sama juurdepddsutee kaudu voi et tarbija tajus
alasid tihe tervikuna, ei anna alust jireldada, et Maneezi tn 6a parkimistingimused tarbijale ei
kehtinud. Samuti ei saa puldiga avatava vérava avamisest jareldada kaupleja tahteavaldust, mille
kohaselt oleks tarbijal olnud Gigus kasutada tasulist parkimisala tasuta. Selle kohta ei ole
menetluses esitatud iihtegi tdendit.

Tarbija eeldus, et koristustdodde korraldaja on parkimise tema eest korraldanud, ei ole samuti
kauplejale omistatav. Menetluses puuduvad tdendid selle kohta, et kaupleja oleks tarbijale
kinnitanud tasuta parkimisdiguse olemasolu vOi et ManeeZi tn 4 kinnistu valdaja oleks tarbija
soiduki kaupleja parkimissiisteemis registreerinud. Tarbija subjektiivne eksimus parkimisdiguse
olemasolu suhtes ei korvalda parkimislepingust tulenevat kohustust parkimise eest tasuda.
Parkimistingimuste kohaselt kohustub sdidukijuht lepingu rikkumise korral tasuma kauplejale
leppetrahvi 50 eurot. Tarbijale mérati sellest viiksem leppetrahv summas 45 eurot. VOS § 158 Ig
1 jérgi on leppetrahv lepingus ette ndhtud lepingut rikkunud lepingupoole kohustus maksta
kahjustatud lepingupoolele lepingus miiratud rahasumma. VOS § 161 lg 1 kohaselt vdib
leppetrahvi nduda tegelikust kahjust sdltumata. Seetdttu ei pea leppetrahvi suurus vastama iiks
iihele tasumata jaanud parkimistasule.

Komisjon ei ndustu tarbijaga, et 45 euro suurust leppetrahvi tuleks vdhendada 28 euroni iiksnes
parkimistasu suurusest ldhtudes. Leppetrahvil on lisaks kahju hiivitamise funktsioonile ka
kohustuse tiitmisele suunav survefunktsioon ning leppetrahvi madistlikkust ei saa hinnata pelgalt
selle jérgi, kui suur parkimistasu jdi konkreetsel juhul saamata. Tiiliptingimuse kehtivus sdltub
konkreetse parkimisala hinnatasemest, tingimuse sisust ja muudest asjaoludest, mitte iliksnes
leppetrahvi ning lihe pieva parkimistasu matemaatilisest suhtest.

Kéesolevas asjas on leppetrahvi kokkulepe fikseeritud 50 euro suurusele summale ning kaupleja
ndudis tarbijalt sellest vdiksemat, 45 euro suurust summat. Parkla 60pdevane parkimistasu on 12
eurot. Komisjoni hinnangul ei ole nende asjaolude pdhjal alust jareldada, et 50 euro suuruse
leppetrahvi kokkulepe oleks VOS § 42 Ig 1 vdi Ig 3 p 5 alusel tarbijat ebamdistlikult kahjustav ja
seetOttu tithine. Leppetrahvi suurus peab olema piisav, et parkimistingimuste rikkumine ei oleks
parkimistasu tasumisega vorreldes majanduslikult soodsam, ning leppetrahvi ndudmine ei soltu
kaupleja tegeliku kahju tipsest suurusest.

Tarbija taotleb siiski leppetrahvi vihendamist. VOS § 162 lg 1 kohaselt vdib ebamdistlikult suure
leppetrahvi maksmiseks kohustatud poole ndudmisel vdhendada mdistliku suuruseni. Sama
paragrahvi 10ige 3 sétestab aga sonaselgelt, et leppetrahvi maksmiseks kohustatud lepingupool ei
voi leppetrahvi vihendamist nduda péarast seda, kui ta on leppetrahvi tasunud. Menetluses esitatud
asjaolude jérgi tasus tarbija leppetrahvi viimase osa 09.04.2026 ning seega oli 45 euro suurune
leppetrahv enne komisjoni poole pdordumist tdielikult tasutud. Jarelikult ei saa tarbija pérast
leppetrahvi tasumist nduda selle viihendamist VOS § 162 Ig 1 alusel. Asjas ei ole tuvastatud ka
leppetrahvikokkuleppe tiihisust, mis voiks anda aluse tasutud summa tagasindudmiseks monel
muul diguslikul alusel.

Tarbija taotleb lisaks inkassondude tdielikku tiihistamist, leides, et parkimistingimustes puudus
kokkulepe, mis vodimaldaks kauplejal ndude inkassoettevotjale loovutada. See véide ei ole
kooskdlas menetluses esitatud parkimistingimustega. Parkimistingimustes on sdnaselgelt ette
ndhtud kaupleja digus loovutada lepingust tulenevaid ndudeid inkassoteenust osutavale isikule.
Veelgi enam, VOS § 164 1g 1 kohaselt vdib vdlausaldaja ndude vdlgniku ndusolekust sdltumata



tervikuna voi osaliselt teisele isikule iile anda, kui ndude loovutamine ei ole seadusest tulenevalt
keelatud vOi kohustuse olemusega vastuolus. Seega ei eeldaks ndude loovutamine tarbija
ndusolekut ka juhul, kui parkimistingimustes sellist punkti ei oleks.

Noude loovutamise lubatavusest tuleb eristada viivise ja sissendudmiskulude suuruse
pohjendatust. VOS § 1132 Ig 1 siitestab tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude iilempiirid ja nende
ndudmise eeldused. Kdesolevas menetluses ei ole aga esitatud komisjonile selliseid andmeid, mille
pohjal saaks tuvastada, millises konkreetses summas viivist ja sissendudmiskulusid tarbijalt 16puks
nduti ning millistest toimingutest need koosnesid. Tarbija ndue inkassondude tiielikuks
tithistamiseks pohineb esmajoones seisukohal, et kauplejal puudus digus ndue inkassoettevotjale
iile anda. Nagu eespool mairgitud, ei ole see seisukoht pohjendatud. Komisjon ei saa samas
menetluses esitatud andmete puudumisel anda siduvat hinnangut iiksikutele méératlemata
sissendudmiskulu vai viivise komponentidele.

Kokkuvottes olid Maneezi tn 6a parkimistingimused tarbijale piisavalt teatavaks tehtud, tarbija
jattis parkimistasu tasumata ning rikkus seetdttu parkimislepingut. Kauplejal oli lepingust tulenev
alus leppetrahvi ndudmiseks. Leppetrahvikokkulepe ei ole esitatud asjaoludel tiihine ning tarbija ei
saa pérast 45 euro suuruse leppetrahvi tiielikku tasumist nduda selle vihendamist VOS § 162 1g 3
tottu. Samuti oli kauplejal digus ndue inkassoteenuse osutajale loovutada.

Eeltoodust tulenevalt tuleb tarbija avaldus jatta rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



