TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-09743

Otsuse kuupdev 29.09.2026

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED (11052490)
Tarbija ndue Leppetrahvi tiihistamine
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Tuvastada, et tarbijal puudub kohustus tasuda 14.05.2026
véljastatud leppetrahvi summas 25 eurot.

2. Komisjoni otsuse jargimiseks on kauplejal 30 pdeva arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast. Kui pooled komisjoni
otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, voivad nad podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija parkis 14.05.2026 oma sdidukiga aadressil Kiiti tee 4, Peetri, Rae vald parklas. Kaupleja
médras tarbijale leppetrahvi parkimistasu maksmata jédtmise eest summas 25 eurot.

Tarbija vaidlustas trahvi pohjendusel, et parklasse sissesdidul ei ole selgelt ndhtav, et tegemist on
tasulise parklaga. Tarbija on aastaid seal parkinud kui kdib poes 10-15 minutit. Tundub, et parkla
on tasuliseks muudetud hiljuti. Sissesdidul aga pole selgelt ndidatud dra muutus. Hiljem sai tarbija
aru, et liks silt katab teist. Samuti on maha joonitud parkimiskohad ikkagi veel valged jooned mitte
sinised, mis samuti viitavad, et tegu pole tasustatud parklaga. Seega polnud tarbijal aimugi, et
parkla on tasuline ja seetdttu ei kasutanud ta ka parkimiskella.

Tarbija hinnangul ta ei ole parkimistingimusi rikkunud, kuna mérgid niitavad, et parkla on tasuta.
Sissesoidul oleva parkla mérgi kiiljes pole lisatahvlit, mis viitaks tasulistele tingimustele, ning
seesama mark autojuhi vaatest sissesdidu teel varjab dra jirgneva margi. Edasi ei ole lihtegi mérki

ega viidet tasulisele parkimisele, alles parklast véljasdidul.

Tarbija parkis vastavalt liiklusmédrgile 575a, millel puudusid lisatingimused. Tarbija ei pea
kahtlustama, et kusagil mérgi taga voi teises parkla servas on tasulise parkimise sildid ka.

Lisaks peab tarbija ebaseaduslikuks leppetrahvile kdibemaksu lisamist.



Kaupleja seisukoht:

Parklasse sisses0idul on olemas liiklusmérk 575a ,,Parkla®, mis osutab sdéidukitele ettendhtud
parkimispiirkonnale. Olemas on info, et médrgil osutatud teenus on tasuline ning parkimiskellaga
on parkimine 2 tundi tasuta. Samuti on olemas info tsoonitdhise ning parkimisacgade ja
parkimishindade kohta.

Lisaks on olemas liiklusmdrk 873c ,,Parkimisaja piirang®™ mis teatab, et margiga 575a tihistatud
parklas soiduki lubatud pikimat parkimise kestust kas 60pdevaringselt voi teatud ajavahemikul.
Parkimise algusaeg peab olema kontrollijale selgesti ndhtavaks tehtud ja parkimiskella kasutamine
on kohustuslik.

Mirgi 575a ndol on tegemist liiklusmérgiga, mis osutab sodidukitele ettendhtud
parkimispiirkonnale mitte sellele, et tegemist on tasuta parkimisega. Kaupleja lisab vastusele
fotod, mis kinnitavad, et antud parklasse sisse soites on koik liiklusmirgid véga hésti nidhtavad.
Kaupleja ei saa vastutada selle eest, et tarbija ei joua liikklemisel liiklusmérke jilgida.

Téiendavalt selgitab kaupleja, et parklasse sissesdidul asuv nn esimene parkimispiirkonda tahistav
likklusmérk asub maa-ameti andmetel transpordimaal, mis on munitsipaalomand. AS-1
Uhisteenused puudub diguslik alus eemaldada liiklusmérke munitsipaalomandis olevalt maalt,
kuna kaupleja kontrollib parkimistingimuste tditmist ainult eraomandis oleval kinnistul.

Arvestades, et tarbija ei tasunud leppetrahvi summat tdahtaegselt ehk 7 paeva jooksul trahvindude
esitamise kuupdevast alates, teostati 22.05.2026 liiklusregistrist sOiduki omaniku/vastutava
kasutaja andmete paring ning saadeti tihtaegselt tasumata leppetrahvi kohta meeldetuletus, millele
lisandus VOS § 113*1g 2 p 1 alusel sissendudmiskulu. Hinnates koiki asjaolusid ja tdendeid
kogumis tiihistas AS Uhisteenused tarbijalt ndutud sissendudmiskulu.

Leppetrahv on vormistatud Oigustatult ja esitatud moistliku aja jooksul. Tarbija kohustuste
rikkumine ei ole vabandatav.

Kui sdiduk on pargitud alale, kus kehtivad parkimiseks tingimused, sh tasu ja/voi
parkimistingimuste eiramise korral médratav tasu, siis kdik tasud, mis parkijal vastavalt
parkimistingimustele tuleb seoses parkimisega maksta, on kédsitatavad tasuna talle osutatud teenuse
eest ja kuuluvad alates 01.01.2023 Eestis maksustamisele kdibemaksuga.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud vaidluse asjaolude, poolte seisukohtade ning menetluses esitatud
toenditega, leiab, et tarbija avaldus tuleb rahuldada.

Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et tarbija parkis 14.05.2026 sdiduki kaupleja opereeritavas
parklas. Samuti ei ole vaidlust selles, et tarbija ei tasunud parkimise eest ega fikseerinud parkimise
algusaega parkimiskellaga. Vaidlus seisneb eelkdige selles, kas parkimistingimused olid tarbijale
piisavalt ndhtavad ning kas kauplejal oli digus nduda tarbijalt parkimistingimuste rikkumise eest



25 euro suurust leppetrahvi. Poolte seisukohtadest néhtub, et vaidluse keskmes on just parkla
tahistus ning parkimiskella kasutamise kohustuse teatavaks tegemine.

Tarbija leiab, et parklasse sissesdidul asunud liiklusmérk 575a ,,Parkla® ei viidanud tasulisele
parkimisele ning varjas sdidukijuhi vaatest selle taga asuvat marki, mille juures oli teave tasulise
parkimise kohta. Tarbija hinnangul tekkis seetdttu pohjendatud arusaam, et tegemist oli tasuta
parklaga. Kaupleja leiab seevastu, et parkimisala oli nduetekohaselt tihistatud ning parkimist
puudutavad mérgid ja parkimistingimused olid piisavalt nédhtavad.

Komisjon tarbija selle vastuviitega ei noustu. Liiklusmirk 575a tihistab parkimisala ega anna
iseenesest sdidukijuhile digust eeldada, et parkimine on tasuta voi et parkimisel ei kehti muid
tingimusi. Samuti ei saa parkimiskohtade valgetest eraldusjoontest jareldada parkimisteenuse
tasuta olemist.

Menetluses esitatud fotodelt ndhtub, et parklas paiknes eraldi parkimist puudutav infotahvel,
millelt ndhtus parkimistsoon YT36, parkimise hinnainfo ja vOimalus parkida parkimiskella
kasutamisel kaks tundi tasuta. Parklas paiknes ka eraldi oranz parkimistingimuste tahvel. Kuigi
tarbija esitatud fotolt ndhtub, et sissesdidul paiknev esimene liiklusmérk voib teatud vaatenurgast
selle taga asuvat marki osaliselt varjata, ei olnud parkimistingimusi puudutav teave tervikuna
selliselt paigutatud, et tarbijal puudunuks mdistlik voimalus sellest teada saada. Tarbijal oli enne
soiduki juurest lahkumist voimalik tuvastada parkimistingimuste olemasolu ja nende sisuga
tutvuda.

VOS § 37 Ig 1 kohaselt saavad tiiiiptingimused lepingu osaks, kui tingimuse kasutaja enne lepingu
s0lmimist voi selle ajal neile selgelt viitab ja teisel lepingupoolel on voimalus nende sisust teada
saada voi kui lepingu sdlmimise viisist tulenevalt voib tiiliptingimuste olemasolu eeldada ning
teisel poolel on vdimalus nende sisust teada saada. Miédrav ei ole tiiliptingimustega tegelik
tutvumine, vaid see, kas teisel lepingupoolel oli mdistlik voimalus nende sisust teada saada. Sama
pohimotet on ka kaupleja kdesolevas menetluses oma vastuses kisitlenud.

Komisjoni hinnangul said kaupleja parkimistingimused seetdttu pooltevahelise lepingu osaks.
Parkimistingimuste kohaselt tuli juhul, kui operaator voimaldas parkimiskellaga piiratud aja tasuta
parkimist, fikseerida parkimise algus sOiduki esiklaasile vOi armatuurlauale ndhtavale kohale
asetatud parkimiskellaga. Tarbija seda ei teinud. Seega rikkus tarbija pooltevahelist
parkimislepingut. Tarbija ekslik arusaam parkimise tasuta olemisest ei muuda eeltoodud jéreldust.
Parkimislepingu rikkumine ei tdhenda siiski iseenesest, et kauplejal on digus nduda tarbijalt
leppetrahvi. Leppetrahvi ndude eelduseks on kehtiv leppetrahvikokkulepe.

Menetluses esitatud parkimistingimuste punktis 8 on sdtestatud, et lepingu rikkumise korral
kohustub sdidukijuht tasuma operaatorile leppetrahvi 100 eurot. Tingimuse jirgi ei ole tegemist
kuni 100 euro suuruse leppetrahviga ega ole selles ette ndhtud erinevaid leppetrahvi maéirasid
soltuvalt rikkumise laadist, kestusest vdi raskusest. Tiiiptingimuse sonastuse jdrgi kaasneb
parkimislepingu rikkumisega 100 euro suurune leppetrahv.

VOS § 42 1g 1 kohaselt on tiiiiptingimus tiihine, kui see lepingu olemust, sisu, sdlmimise viisi,
lepingupoolte huve ja muid olulisi asjaolusid arvestades kahjustab teist lepingupoolt
ebamdistlikult. VOS § 42 1g 3 p 5 jérgi on tarbijalepingus ebamdistlikult kahjustav eelkdige
tingimus, millega ndhakse tarbijale kohustuse rikkumise korral ette ebamdistlikult suur leppetrahv.
Parkimisleping vastab tasulise parkimise korral VOS § 271 lg 1 mdttes iiiirilepingu tunnustele ning
seadus ei vilista sellises digussuhtes leppetrahvi kokkuleppimist. Seega ei pea komisjon tiihiseks
leppetrahvi kokkuleppimist kui sellist. Hinnata tuleb konkreetse leppetrahvi suurust ja selle
tingimuse mdju tarbijale.

Komisjon arvesse konkreetse parkla parkimistasude suurust, voimalikku saamata jdédvat
parkimistasu ning leppetrahvi kahju hiivitava funktsiooni korval ka selle survefunktsiooni.
Kéesolevas asjas on ebaproportsionaalsus ilmne. Parklas oli parkimiskella kasutamisel kaks tundi



parkimist tasuta ning parkimistasu oli menetluses esitatud téhistuse kohaselt 0,50 eurot 30 minuti
eest ja 5 eurot 24 tunni eest. Parkimistingimustes ette ndhtud 100 euro suurune leppetrahv iiletab
seega oluliselt parkimise tavapdrast hinda. Tingimus ndeb 100 euro suuruse tagajirje ette
sOltumata sellest, kas parkimislepingut rikuti mone minuti voi oluliselt pikema aja jooksul ning
sOltumata konkreetse rikkumise raskusest.

Komisjon arvestab, et leppetrahvil ei ole iiksnes kahju hiivitamise, vaid ka kohustuse tditmisele
suunav survefunktsioon. Seetdttu ei pea leppetrahv olema vordne tasumata jadnud parkimistasuga.
See ei tdhenda siiski, et tarbijalepingus voiks parkimisoperaator ndha iga rikkumise korral ette
mistahes suurusega leppetrahvi. Arvestades kéesoleva parkla hinnataset, kahe tunni tasuta
parkimise vdimalust ning asjaolu, et 100 euro suurune leppetrahv rakendub tingimuse sdnastuse
jérgi soltumata rikkumise raskusest, leiab komisjon, et leppetrahv kahjustab tarbijat ebamdistlikult.
Komisjon leiab seetdttu, et parkimistingimuste punktis 8 sitestatud 100 euro suuruse leppetrahvi
kokkulepe on VOS § 42 1g 1 jalg 3 p 5 alusel tiihine.

Seda jareldust ei muuda asjaolu, et kaupleja ei ndudnud tarbijalt tegelikult 100 eurot, vaid tiksnes
25 eurot. Selles kiisimuses on Tallinna Ringkonnakohtu 02.05.2017 otsus tsiviilasjas nr
2-16-123200/26 otseselt asjakohane. Ringkonnakohus leidis 2017 aastal, et tiiliptingimust ei
muuda moistlikuks asjaolu, et konkreetse juhul maéidrati viiksem leppetrahv tiiliptingimuses
kehtestatust. Tiiiptingimuse kehtivuse hindamisel tuli l1&htuda tingimusest tuleneva vdimaliku
kohustuse ulatusest, mitte sellest, kui suurt summat tingimuse kasutaja konkreetsel juhul otsustas
sisse nduda.

Sama pohimdte kohaldub kéesolevas asjas. Parkimistingimuste jargi kohustus tarbija lepingu
rikkumise korral maksma 100 euro suuruse leppetrahvi. Kaupleja ithepoolne otsus nduda sellest
konkreetsel juhul iiksnes 25 eurot ei muuda leppetrahvi kokkulepet kehtivaks. Vastasel juhul saaks
tiiliptingimuse kasutaja ebamdistlikult kahjustava tiiliptingimuse tagajéargi valtida lihtsalt sellega, et
nduab iga iiksikjuhtumi puhul tithises tingimuses ette ndhtud summast vdiksemat osa.

VOS § 39 Ig 2 kohaselt ei vdi tiihisele tiiiiptingimusele tdlgendamisega anda sisu, mille kohaselt
tingimus kehtib. Kui tingimuse saab jagada mitmeks iiksteisest sdltumatuks osaks, jddb iihe osa
tithisuse korral tingimus muus osas kehtima.

Tallinna Ringkonnakohus selgitas eespool viidatud lahendis iiheselt, et kui parkimislepingu
leppetrahvi suurust ette nagev tiiliptingimus on ebamdistlikult kahjustavana tiihine, ei voimalda
VOS § 39 Ig 2 kohtul vihendada tiihise tingimuse mahtu ja mérata ise selle asemel mdistlikku
leppetrahvi. Ringkonnakohus jattis seetdttu tiihise tiiliptingimuse alusel esitatud leppetrahvinduded
rahuldamata.

Komisjon ldhtub samast pdohimdttest. Kuigi leppetrahvi kokkuleppimine parkimislepingu
rikkumise puhuks ei ole iseenesest tithine, ei ole voimalik tithise 100 euro suuruse
leppetrahvikokkuleppe asemele kujundada komisjoni otsusega uut 25 euro, 20 euro vdi muu
suurusega leppetrahvi. Sellisel juhul ei toimuks enam olemasoleva lepingutingimuse
tolgendamine, vaid poolte eest uue leppetrahvikokkuleppe kujundamine.

Samuti ei ole tegemist VOS § 162 lg 1 alusel kehtiva leppetrahvi viihendamise kiisimusega.
Leppetrahvi vdhendamine eeldab kehtivat leppetrahvikokkulepet. Kiesolevas asjas on aga
ebamdistlikult kahjustavana tithine leppetrahvi suuruse médranud tiiliptingimus ise. Tallinna
Ringkonnakohus eristas samas lahendis samuti tliiptingimuse kehtivuse kontrolli ja kehtiva
leppetrahvi vahendamise kiisimust.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et parkimistingimused said pooltevahelise lepingu osaks
ning tarbija rikkus parkimislepingut, kuna ei fikseerinud parkimise algusaega parkimiskellaga ega
tasunud parkimistasu. Kauplejal puudub siiski digus nduda tarbijalt 25 euro suurust leppetrahvi,
sest leppetrahvindude aluseks olev 100 euro suurune leppetrahvi tiiliptingimus kahjustab tarbijat
ebamdistlikult ning on VOS § 42 1g 1 ja lg 3 p 5 jdrgi tithine. Tiihist tiiiiptingimust ei muuda



kehtivaks asjaolu, et kaupleja ndudis kdesoleval juhul liksnes osa selles sétestatud summast, ning
VOS § 39 lg 2 ei vdimalda komisjonil asendada tiihist leppetrahvisummat enda médratud
maistliku summaga.

Tarbija avaldus tuleb seetdttu rahuldada.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



