TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-07768

Otsuse kuupdev 28.09.2026

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Osatihing EUROPARK ESTONIA (10811490)
Tarbija ndue Leppetrahvi tiihistamine

Resolutsioon:

1. Jétta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Kaupleja méiras 28.04.2026 tarbija sdidukile leppetrahvi nr 1352 8042 6090 2105 summas 50
eurot voi hilisemal tasumisel 70 eurot parkimise eest selleks mitte ettenihtud kohale Ulemiste
Pohja-Louna tasulises eraparklas Tallinnas. Tarbija esitas kauplejale leppetrahvi médramise kohta
vaide paludes leppetrahv tiihistada. Kaupleja vaiet ei rahuldanud, tarbija sellega ei ndustunud.
Tarbija soovib tuvastada, et leppetrahv nr 1352 8042 6090 2105 on méiratud ilma aluseta ning et
tarbijal ei tekkinud selle alusel rahalist kohustust.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Tarbija ei parkinud sodidukit parkimisalale, vaid tema
soiduk asus praktiliselt poordel ja kdrge haljastuse taga, tarbija sdiduk tekitas selget ohtu parklasse
parempooret tegevatele sdidukitele. Tarbija rikkus liiklusseaduse sétteid, seetdttu oli kaupleja

poolt mdidratud leppetrahv pohjendatud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi vdib volasuhe tekkida lepingust. VOS § 8 Ig 1 kohaselt on



leping tehing kahe vOi enama isiku (lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub voi
lepingupooled kohustuvad midagi tegema voi tegemata jatma. Antud vaidlus puudutab sdiduki
parkimist tasulises parklas. Riigikohus selgitas tsiviilasja nr 3-2-1-82-16 otsuse p-s 22, et tasulises
parklas parkimise kohta sdlmitud leping vastab iiiirilepingu tunnustele VOS § 271 médttes, kus
tasulise parkimise korraldaja (iilirileandja) vdimaldab parkimist vajava sdiduki juhil (iiiirnik)
kasutada tasu eest parkimisala. Parkimisel solmitakse leping hetkel, kui sdiduk siseneb tasulise
parkimise alale. Parkimise kohta sdlmitud lepingust tulenevaid {iiirileandja digusi ja kohustusi
omab parkimise korraldaja, antud juhul kaupleja.

Pooled vaidlevad selle iile, et kas tarbijal on kaupleja ees lepingust tulenev kohustus tasuda
parkimiskorralduse nduete rikkumise eest méératud leppetrahvi.

Tarbija asjaoludel ta ndustus, et ta ei parkinud sdidukit parkimisalal pidevjoonte vahele. Kuid
tarbija leiab, et temal oli olemas kehtiv parkimisluba ja see asukoht, kuhu ta sdiduki parkis, vastas
parkimise vOimalusele seetdttu, et: vahetult enne sdiduki parkimise asukohta on mérk, mis tdhistab
EP90 parkimise ala algust; umbes 10-15 meetri kaugusel auto suhtes otsesuunas teisel pool teed
asub EP90 parkimise ala 16ppu margistav méark; umbes 10 meetri kaugusel sdiduki ees samal pool
teed asub parkimise keelu méark, mis mirgistab, et alates sellest margist on parkimine keelatud
vélja arvatud parkimisloaga; sdiduk pargitud parkimiskohtadest iile tee ning seal puudus keelav
teekatteméargistus. Kaugus ldhimast iile tee olevast autost oli umbes 8 meetrit; teisel pool teed
olevate parkimiskohtade kdrval ning parkimise keelu tdhistas kollane teekattemérgistus, tarbija ei
saanud aru, et kuna soiduki parkimise asukohas kollane teekattemirgistus puudus, et seal on
parkimine keelatud. Kogumis tarbija leidis, et parkimist lubavate mirkide olemasolu ning
parkimist keelavate mérkide puudumine olid eksitavad ning tekitasid olukorra, kus nii tarbijale jai
mulje, et seal kohas tohib parkida.

Kaupleja asjaoludel parkis tarbija sdiduki selleks mitte ettendhtud kohta, tarbija rikkus mitmeid
litklusseaduse sétteid, sh: LS § 14 Ig 2 kohaselt peab iga liikleja, liikluse korraldaja ja muu isik
jargima liiklusalaste Oigusaktide ndudeid, olema liikluses hoolikas ja ettevaatlik ning tagama
likkluse sujuvuse, et véltida ohtu ja kahju tekitamist. LS § 20 lg 1 sétestab, et juht ei tohi peatada
ega parkida soidukit nii, et see v3ib sulgeda teiste sdidukite liikluse sissesdiduks voi véljasdiduks
hoovi, garaazi, duealale ja teega kiilgnevale alale ega takistada jalakdija litkkumist iilekdigurajal ja
ristmikul konniteede kulgemise suunas. LS § 14 Ig 7 ja § 16 lg 1 sdtestatut, mille kohaselt ei tohi
keegi oma tegevusega vOi tegevusetusega ohustada voi takistada liiklust. Samuti LS § 21 1g 2 p-i
5, mis sétestab, et sdidukit ei tohi peatada kohas, kus peatatav sdiduk teeb voimatuks teiste
soidukite litkumise voi takistab jalakdijaid. Sama sitte Ig 4 p 1 kohaselt ei tohi parkida kohas, kus
ei tohi sdidukit peatada. Tarbija parkis soiduki liiklusseaduses sitestatud parkimiskeelu
rikkumisega viljaspoole joontega tihistatud parkimisala, tema sdiduki asukoht tekitas selget ohtu
parklasse parempooret tegevatele sdidukitele. Seetdttu oli leppetrahvi médramine Oiguslikult
pohjendatud.

Komisjon analiiiisis poolte viiteid. VOS § 158 1g 1 kohaselt on leppetrahv lepingus ettenihtud
lepingut rikkunud lepingupoole kohustus maksta teisele poolele lepingus médratud rahasumma.
Leppetrahvi médramise eelduseks oli tarbija poolt parkimislepingu tingimuste rikkumine.
Komisjon kontrollis lepingutingimuse rikkumise esinemist ning tuvastas komisjonile teatavaks
tehtud asjaolude alusel tarbija poolt rikkumise.

Komisjonile esitatud fotodelt ja skeemidelt on nédha, et tarbija parkis sdiduki iihekordse



pidevjoonega tdhistatud parkimiskohtade vastas iile tee, tarbija sdiduk asus viljaspool
pidevjoontega tdhistatud ala. Komisjon tuvastas, et fotodelt on ndha parkimisala tdhistamine
jargmiste mirkidega: miérgiga 575a ,Parkla®, milline osutab sodidukitele ettendhtud
parkimispiirkonnale; mairgiga 578a ,,Tasuline parkimine” osutas, et mirgiga 575a tdhistatud
parklas on tasuline parkimine; teekattemirgisega 911 ,,Uhekordne pidevjoon*, milline téhistab
parkimiskohti.

Antud juhul tuleb arvesse votta, et kaupleja korraldab tasulise parkimise alal nii parkimist kui ka
soidukite litkumist, kauplejal lasub kohustus tagada juurdepéds erinevate mddtmetega sdidukitele,
sealhulgas pééstesiindmustega seotud sdidukitele, seetottu on pdhjendatud, et parkimisalal asuvatel
teeosadel ei voi parkida. Tarbija véitel ei seganud tema sdiduki asukoht liiklust ega jalakéijad,
samuti ei seganud teisi sdidukeid mandovri tegemisel, kuna sdiduk asus poordekohast umbes 7
meetri kaugusel. Kuid tarbija ei ole oma viiteid tdendanud, tarbija ei ole esitanud asjatundja voi
eksperdi arvamust, millise kohaselt podrdekohast ca 7 meetrit asuv sdiduk ei seganud teisi
soidukeid, sh ei oleks seganud ka pédste- ega teisi operatiivsdidukeid.

Komisjon analiiiisis poolte viiteid ja leidis, et kaupleja on pohjendanud leppetrahvi médramist.
Liiklusseadus ja teekattemargistused kehtivad ka tasulise parkimise alal, liikleja peab teadma ja
tundma liiklusreegleid ja jargima maérgistust ka eraparklas. Antud parkimisalal olid parkimiskohad
ithekordse pidevjoonega tdhistatud ning iga moistlik sdidukijuht oleks saanud tiheselt aru, et sellel
parkimisalal vdib parkida iiksnes pidevjoonte vahele. Tarbijal oli digus parkida vaid ithekordse
pidevjoonega tdhistatud parkimiskohale, kuid tarbija seda kohustust ei tditnud. Tarbija parkis
soiduki parkimisala vastas olevale teeosale, kus tema sdiduk vdis takistada teiste sdidukite litklust.
Tarbija rikkus parkimislepingut.

Kaupleja poolt tarbijale méidratud leppetrahv tuleneb parkimislepingust ja on pdhjendatud.
Leppetrahvi tithistamiseks puudub alus. Komisjon jitab tarbija ndude rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos
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