TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-07712

Otsuse kuupdev 28.09.2026

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Osatihing EUROPARK ESTONIA (10811490)
Tarbija ndue Leppetrahvi tithistamine voi vihendamine
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija ndue osaliselt. Tuvastada, et tarbijal lasub kohustus tasuda kauplejale
leppetrahvi nr 2761 2042 6131 5431 alusel 40 eurot.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Kaupleja médras 12.04.2026 tarbija sdidukile leppetrahvi nr 2761 2042 6131 5431 summas 50
eurot voi hilisemal tasumisel 70 eurot parkimiskorralduse nouete rikkumise eest Reisijate 7/9
Depoo parkla Tallinn tasulises eraparklas. Tarbija tdhistas parkimise algusaja parkimiskellaga,
kuid selles parklas puudus tasuta parkimise vOimalus. Tarbija esitas kauplejale leppetrahvi
médramise kohta vaide paludes leppetrahvi vihendada 20-le eurole, kuid kaupleja sellega ndus ei
olnud ning vaiet ei rahuldanud. Kaupleja oli kompromissina nous vidhendama leppetrahvi 40
eurole, tarbija sellega ei ndustunud.

Tarbija soovib tuvastada, et leppetrahv nr 2761 2042 6131 5431 tugineb tiihisele tiiliptingimusele
vOi alternatiivselt vihendada leppetrahvi 31-le eurole.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja palus vastuses jitta tarbija ndue rahuldamata. Kaupleja osutab selles eraparklates
parkimisteenust, parkimisalad on tdhistatud vastavate liiklus- ja teavitusmérkidega, mis sisaldavad
mh infot teenuse ja selle tingimuste kohta. Tarbija selgitused, milliste kohaselt ta ei teadnud tasuta
parkimise puudumist, ei kuulu arvestamisele. Tarbija nduded tuvastada leppetrahvi tingimuse osas
tihisus ning tema taotlus vdhendada leppetrahvi, ei ole pdhjendatud. Kaupleja on ndus
kompromissina vihendama leppetrahvi 40-le eurole.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub osaliselt rahuldamisele. Pooled
vaidlevad selle iile, et kas tarbijal on kaupleja ees lepingust tulenev kohustus tasuda
parkimiskorralduse nduete rikkumise eest méiratud leppetrahvi. Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1
jérgi voib volasuhe tekkida lepingust. VOS § 8 Ig 1 kohaselt on leping tehing kahe vdi enama isiku
(lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub vd&i lepingupooled kohustuvad midagi
tegema vOi tegemata jatma.

Antud vaidlus puudutab sdiduki parkimist tasulises parklas. Riigikohus selgitas tsiviilasja nr
3-2-1-82-16 otsuse p-s 22, et tasulises parklas parkimise kohta sdlmitud leping vastab iiiirilepingu
tunnustele VOS § 271 mdttes, kus tasulise parkimise korraldaja (iiiirileandja) vdimaldab parkimist
vajava sOiduki juhil (iilirnik) kasutada tasu eest parkimisala. Parkimisel s0lmitakse leping hetkel,
kui sdiduk siseneb tasulise parkimise alale. Parkimise kohta sdlmitud lepingust tulenevaid
iitirileandja Oigusi ja kohustusi omab parkimise korraldaja, antud juhul kaupleja.

Pooled ei vaidle selle iile, et Reisijate 7/9 Tallinn asuv parkimisala oli nduetekohaselt tahistatud, et
tarbija solmis kauplejaga parkimislepingu ja et tarbijale olid parkimistingimused teada. Pooled
vaidlevad leppetrahvi kehtivuse iile.

Tarbija asjaoludel on ta selles parkalas varasemalt korduvalt parkinud ning ta méletas eelmistest
kordadest, et parklas oli Ilubatud tasuta parkimine, kui parkimise algusaeg tdhistada
parkimiskellaga. Tarbija tihistas algusaja parkimiskellaga. Tarbija parkis parklas 37 minutit ning
ta oleks pidanud kauplejale parkimistasu maksma 1,50 eurot. Kauplema mééras tarbijale
leppetrahvi 50/ 70 eurot, milline on ebamdistlikult suur. Kaupleja parkimislepingu tingimuste
punkti 13 kohaselt on leppetrahvi tingimus 100 eurot tiihine VOS § 42 1g 1 koostoimes Ig 3 p 5
alusel. Sellel pdhjusel palub tarbija jétta leppetrahvi tingimuse tervikuna kohaldamata. Tarbija
palub alternatiivselt juhul, kui komisjon ei tuvasta tiiliptingimuse tiihisust, vdhendada leppetrahvi
VOS § 162 Ig 1 alusel summas, mida komisjon peab diglaseks, kuid mitte rohkem kui 31 eurot
(LS § 188 Ig 8 iilempiir avaliku parkimisala viivistasule).

Komisjon analiiiisis poolte viiteid. VOS § 158 Ig 1 kohaselt on leppetrahv lepingus ettenihtud
lepingut rikkunud lepingupoole kohustus maksta teisele poolele lepingus médratud rahasumma.
Leppetrahvi maéadramise eelduseks oli tarbija poolt parkimislepingu tingimuste rikkumine.
Komisjon kontrollis lepingutingimuse rikkumise esinemist ning tuvastas komisjonile teatavaks
tehtud asjaolude alusel tarbija poolt rikkumise. Tarbija selgitustel ta miletas varasematest
kordadest tasuta parkimise vdimalust, kuid kaupleja selgitustel 10ppes tasuta parkimise voimalus
juba 03.09.2025, seega seitse kuud enne vaidlusalust parkimist. Parklas puudus 12.04.2026 seisuga
tasuta parkimise voimalus. Kaupleja esitas komisjonile tdenditena fotod parklasse paigaldatud
litkluskorraldusvahenditest ja parkimise tingimustest, tarbija ei ole vaidlustanud nende olemasolu.
Vastavalt neile tingimustele tuli parkimistasu maksta alates parkimise alustamisest arvates,
esimese tunni tasu suuruseks oli 1,50 eurot. Komisjoni hinnangul oli tarbijal vdimalus tutvuda
kehtivate parkimistingimustega, tarbijal oli vdimalus teada saada, et parklas puudub tasuta
parkimise vOimalus ja et temal lasub parkimistasu maksmise kohustus. Kaupleja poolt
lepingutingimuste tditmise kontrolli ajaks ei olnud tarbija parkimistasu maksmist alustanud.
Kaupleja tuvastas tarbija rikkumise, kaupleja médras tarbijale parkimistasu maksmata jétmise eest
leppetrahvi. Kaupleja poolt oli leppetrahvi mdaramine pdhjendatud.



Tarbija vaidlustas leppetrahvi VOS § 42 Ig 3 p 5 alusel, millise kohaselt on tiiiiptingimus tiihine,
kui teine lepingupool peab oma kohustuse rikkumise korral maksma tingimuse kasutajale
ebamdistlikult suurt leppetrahvi. Tarbija hinnangul oli temale méairatud leppetrahv liiga suur ja
seetdttu tiihine.

Kaupleja selgitustel ei olnud tema poolt tarbijale méiératud leppetrahv liiga suur. Kohtupraktikas
on leitud, et leppetrahvil on seadusest tulenevalt kaks funktsiooni. Uhelt poolt on leppetrahvil kui
kohustuse tditmise sunnivahendil volgniku suhtes preventiivfunktsioon ehk survefunktsioon, mille
eesmirk on tagada lepinguliste kohustuste tditmine ja vdimalike lepingurikkumiste véltimine
tulevikus. Teiselt poolt tdidab leppetrahv ka lepingu rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise ning
taitmise funktsiooni. Kaupleja viitab oma seisukohas kohtupraktikale, millise alusel on leitud, et
nditeks 55-70 euro suurune leppetrahv ei ole ebamdistlik: Tallinna Ringkonnakohus leidis
tsiviilasjas nr 2-23-144271, et leppetrahv summas 57 eurot ei ole ebamdistlikult suur; TMKo
rahuldas tsiviilasjas nr 2-25-120139 leppetrahvi ndude summas 60 eurot; HMKo rahuldas
tsiviilasjas nr 2-25-131127 leppetrahvi ndude summas 70 eurot; HMKo rahuldas tsiviilasjas nr
2-25-121565 leppetrahvi ndude summas 70 eurot.

Komisjon lahendab tsiviilvaidlusi ning ldhtub oma menetluses ka kohtupraktikast. Komisjon
ndustub kaupleja vastuvdidetega, milliste kohaselt ei loeta kohtupraktikas kaupleja poolt midratud
leppetrahvi summat liiga suureks ega tiihiseks tiiliptingimuseks. Tuginedes kohtupraktikale
komisjon leidis, et tarbija ndue tuvastada VOS § 42 lg 3 p 5 alusel leppetrahvi tiihisus ei ole
pohjendatud.

Tarbija taotles alternatiivselt VOS § 162 alusel leppetrahvi vihendamist. VOS § 162 lg 1 kohaselt
kui tasumisele kuuluv leppetrahv on ebamdistlikult suur, voib kohus seda leppetrahvi maksmiseks
kohustatud lepingupoole ndudmisel vihendada mdistliku suuruseni, arvestades eelkdige kohustuse
tditmise ulatust tema poolt, teise lepingupoole digustatud huvi ja lepingupoolte majanduslikku
seisundit.

Komisjon kontrollis VOS § 162 alusel leppetrahvi vihendamise eelduste esinemist. Tarbija ei
vaielnud tema poolt kohustuse tditmise ulatuse osas, et ta jdttis parkimistasu maksmata. Tarbija
selgitustel juhtus see seetdttu, et ta ei kontrollinud kehtivaid parkimistingimusi {ile ja et ta tugines
oma varasemalt teadmisele. Komisjoni hinnangul oleks tarbija saanud pérast sdiduki parkimist
tavapirase  hoolsuskohustuse tditmise raames tuvastada selles parkalas kehtivad
parkimistingimused, tarbijal puudusid rikkumiseks mdjuvad pohjused. Komisjon jéreldab, et
tarbija jittis kauplejale parkimistasu maksmisega kaasneva kohustuse tdies ulatuses tditmata.
Komisjon tuvastas samuti, et kauplejal on parkimislepingu tingimuste tditmise osas digustatud
huvi.

Poolte majandusliku seisundi osas ei ole tarbija iildse kajastanud oma majanduslikku seisundit.
Seetdttu ei saa komisjon hinnata, kas kaupleja poolt tarbijale médratud leppetrahv oleks tarbijale
tema majandusliku seisundi tottu liiga raske. Tarbija selgitustel tuleks leppetrahvi vihendamisel
lahtuda liiklusseaduses toodud viivistasu suurusest 31 eurot, samuti tuleks arvestada, et ta parkis
vaid 37 minutit, millise aja tdttu on miiratud leppetrahv suur. Antud juhul ei ole pdhjendatud
lahtuda liiklusseaduses toodud avalik-0iguslikust viivistasust, kuna antud juhul tuleneb
pooltevaheline suhe eradiguslikust parkimislepingust, kus pooled on lepingutingimustes
leppetrahvi midramise alused kokkuleppel kindlaks médranud. Sellel pdhjusel jiatab komisjon
viivistasu méadramise alused ja suuruse tdhelepanuta.



Komisjon ei ndustu ka tarbija viitega, et tema sdiduk parkis parklas ainult 37 minutit. Tarbija ei
ole oma viidet millegagi tdendatud. Teada on vaid see, et tarbija parkimiskella kohaselt alustas ta
parkimist ca kell 12:28, kaupleja médras leppetrahvi kell 13:15. Puuduvad mistahes andmed tarbija
soiduki parklast lahkumise aja kohta.

Kauplejale kaasnevad parkimislepingu tditmisega kulud. Lisaks erinevalt viivistasust sisaldab
leppetrahv kdibemaksu. Maksu- ja Tolliamet on asunud Euroopa Kohtu kohtuasjas tehtud otsuse
C-90/20 alusel seisukohale, et Eesti Vabariigis tuleb eraparklate kaitlemisega tegeleval
eradiguslikul dritihingul arvestada ja maksta kdibemaksu kogu parkimise eest voetavalt tasult. Ka
tasu, mida vodetakse parkimisteenuse osutamise eest juhul, kui sdiduk on pargitud parkla
kasutamise tingimusi rikkudes, tuleb kdibemaksuga maksustada nagu tavapdrase parkimisteenuse
eest vOetav tasu. Seega maksustatakse parkimise eest méératud leppetrahv kdibemaksuga.

Komisjon leidis, et tarbija nduded ei ole pdhjendatud. Samas arvestab komisjon kaupleja poolt
tehtud kompromissiettepanekuga, millise kohaselt oli kaupleja ndus leppetrahvi vihendama 40-le

eurole. Komisjon rahuldab tarbija ndude osaliselt ja vihendab tarbijale mairatud leppetrahvi nr
27612042 6131 5431 summat, tarbijal lasub kohustus tasuda kauplejale leppetrahvi 40 eurot.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



