TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-08973

Otsuse kuupdev 28.09.2026

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Osatihing EUROPARK ESTONIA (10811490)
Tarbija ndue Leppetrahvi tiihistamine

Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jirgi, vdivad nad podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse (TKS § 60 Ig 2).
Asjaolud:
Tarbija parkis 22.05.2026 Ulemiste Pdhja-Louna parkimisalal tsoonimirgisega EP90
elektrisdidukite kohale ning pani sdiduki laadima. Antud kohas on maérk ,,Peatumine on keelatud,
vilja arvatud laadimise ajal®.

Tarbija paigaldas parkimiskella auto tagaklaasile ja liks MyFitness'i trenni.

Parkla on tasuline, kuid parkimiskellaga on lubatud parkida 2 h tasuta. MyFitness'i klientidel on
soiduki registreerimisel lubatud 3 h tasuta parkimist.

Tarbija viitel parkis ta sdiduki kI 13:50, kl 13:57 pani selle laadima ja trenni joudis kI 14:02.

Kaupleja miéras kl 14:15 tarbijale leppetrahvi parkimistasu maksmata jitmise eest summas 70.-
eurot, tasumisel hiljemalt 29.05.2026 50.-eurot.

Tarbija vaidlustas trahvi, arvates, et kaupleja ei méirganud, et auto laeb. Kaupleja selgitas
vastuseks, et kuna tarbija parkis tasu maksmata ja ei olnud parkimise algusaega fikseerinud, siis oli
leppetrahvi ndue diguspérane.

Tarbija peab kaupleja otsust alusetuks, kuna see ei arvesta kdiki juhtumi faktilisi asjaolusid ja
esitatud tdendeid.

Tarbija parkimisaeg on tdendatud parkimiskellaga, MyFitnessi kiilastuslogiga ja Alexela
laadimisjaama logiga.



Tarbija ei ndustu kauplejaga, et ainult esiklaasile voi armatuurlauale asetatud parkimiskell annab
Oiguse tasuta parkimiseks. Parkimiseeskirjade infotahvlil on kirjas, et parkimiskella kasutamisel on
tasuta parkimine kaks tundi, kuid puudub mérge, et parkimiskell peab olema paigaldatud
armatuurlauale esiklaasi alla.

Kaupleja seisukoht:

Asjaolu, et parkimine on lubatud laadimiseks ei anna digust jétta tditmata parkimisalas teisi seal
kehtestatud tingimusi. Nii on parkimisalas lubatud tasuta parkida parkimiskella kasutades 2h, mille
iletamisel tuleb tasuda parkimistasu. Parkimisalal olev osutusmidrk 577a osutab ja
kommunikatsiooniministri 22.02.2011 méairuse nr 12 ,,Liiklusmérkide ja teemérgiste tdhendused
ning nduded fooridele* (edaspidi madrus) § 15 p 42 jargi sdidukite parkimiseks ettendhtud ala
parkimise kestusele vastavalt kas 06pdev 1abi voi teatud ajavahemikul, sealjuures on maérgi 577
korral parkimiskella kasutamine kohustuslik ning parkimise algusaeg peab olema kontrollijale
selgesti ndhtav.

Parkimisalas kehtestatud iildtingimuste punkti 3 kolmanda lause kohaselt kohustub sdiduki
kasutaja pidrast soiduki parkimist asetama koheselt parkimise digust tdendava dokumendi sdiduki
esiklaasile vOi armatuurlauale nii, et véljastpoolt sdidukit oleks vdimalik tuvastada parkimise eest
tasumine voi parkimiskaardi voi -loa kehtivus, v.a kui parkimise eest tasutakse mobiiltelefoniga
vOi pargitakse elektroonilise parkimisloa alusel. Seega on ka parkimiskella paigaldamine sdiduki
esiklaasile vOi1 armatuurlauale nii, et véljastpoolt sdidukit oleks vdimalik tuvastada kohustuslik,
kui sellega saadakse parkimisdigus. Ei saa olla ka vaidlust selle {ile, et iildteada on, et parkimiskell
asetatakse soiduki esiklaasile vOi armatuurlauale ning ei saa eeldada, et jirelevalvet tegev isik seda
mujalt peaks otsima.

Kuna tarbija jattis parkimisalal olevad ja lepingu osaks saanud tingimused tditmata, on leppetrahv
viéljastatud diguslikul alusel.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaolude, poolte seisukohtade ning esitatud
toenditega, jatab tarbija avalduse rahuldamata.

Tarbija parkis 22.05.2026 soiduki kaupleja opereeritavale parkimisalale elektrisdidukite
laadimiskohale ning pani sdiduki laadima. Menetluses ei ole vaidlust selles, et parkimisala oli
tasuline, kuid parkimiskella kasutamisel oli vdimalik parkida kaks tundi tasuta. Sporiklubi
klientidel oli sdiduki registreerimisel voimalik kasutada kolme tunni pikkust tasuta parkimisaega.
Tarbija selgituste kohaselt algas soiduki laadimine kell 13.57 ning 16ppes kell 15.48 ja tarbija
sisenes spordisaali kell 14.02. Tarbija modnab, et ta ei registreerinud sdidukit spordisaali kaudu
tasuta parkimiseks. Kaupleja parkimiskorraldaja kontrollis sdidukit kell 14.15 ning véljastas
parkimistasu maksmata jdtmise tottu leppetrahvi summas 70 eurot, mille tasumisel hiljemalt
29.05.2026 oli ndutav summa 50 eurot.

Tarbija leiab, et leppetrahv on pohjendamatu. Tarbija selgituste kohaselt oli sdidukisse paigutatud
parkimiskell, mille tema abikaasa asetas sdiduki tagaklaasi juurde. Tarbija hinnangul oli
parkimiskell véljastpoolt ndhtav ning parkimisala infotahvlilt ei ndhtunud nduet, et parkimiskell
peab asuma just esiklaasi juures vOi armatuurlaual. Tarbija on lisaks esitanud Alexela



laadimisjaama logi ja spordisaali kiilastusandmed, mis tema hinnangul tdendavad, et sdiduk viibis
parkimisalal vihem kui kaks tundi. Tarbija on menetluses esitanud ka foto sdiduki tagaklaasi
juurde paigutatud parkimiskellast.

Kaupleja vaidleb avaldusele vastu. Kaupleja leiab, et asjaolu, et sdiduk paiknes elektrisdidukite
laadimiskohal ja oli laadimisega iihendatud, ei vabastanud tarbijat parkimisala muudest
tingimustest. Parkimisalal oli lubatud parkida kaks tundi tasuta parkimiskella kasutamisel, kuid
parkimise algusaeg pidi olema kontrollijale selgesti ndhtav. Kaupleja tugineb parkimistingimuste
punktile 3, mille kohaselt tuleb parkimise Oigust tdendav dokument péarast soiduki parkimist
asetada esiklaasile voi armatuurlauale selliselt, et parkimisdigus oleks viljastpoolt kontrollitav.
Kaupleja hinnangul hdlmab see ndue ka parkimiskella ning parkimiskorraldajalt ei saa eeldada
parkimiskella otsimist sdiduki muudest osadest. Kuna parkimiskell ei olnud nduetekohaselt
paigutatud ja parkimistasu ei olnud tasutud, peab kaupleja leppetrahvi diguspéraseks.

Komisjon selgitab, et tasulisel eraparkimisalal parkimise puhul vastab pooltevaheline digussuhe
VOS § 271 mdttes iiiirilepingu tunnustele (RKTKo 3-2-1-82-16, p 22). Parkimistingimused
kujutavad endast tiitiptingimusi VOS § 35 Ig 1 tihenduses ning need saavad lepingu osaks VOS §
37 Ig 1 alusel, kui tingimuste kasutaja on enne lepingu sO0lmimist voi selle ajal nendele kui
lepinguosale selgelt viidanud ja teisel poolel oli voimalus nende sisust teada saada.
Parkimislepingu puhul véljendub sdidukijuhi ndustumus iildjuhul sdiduki parkimises tingimustega
tahistatud parkimisalale.

Tarbija ei vaidle sellele vastu, et tegemist oli tasulise eraparklaga ega sellele, et kahe tunni pikkuse
tasuta parkimise Oiguse kasutamiseks tuli kasutada parkimiskella. Poolte vaidlus puudutab
eelkdige kiisimust, kas tasuta parkimise tingimus oli tdidetud olukorras, kus tarbija véitel paiknes
parkimiskell sdiduki tagaklaasi juures.

Kaupleja parkimistingimuste kohaselt tuli parkimise Oigust tdendav dokument asetada
mootorsdiduki esiklaasile voi armatuurlauale selliselt, et parkimisdigus oleks viljastpoolt sdidukit
kontrollitav. Komisjon ei ndustu tarbijaga selles, et sellist nouet ei saa kohaldada parkimiskellale.
Liiklusseaduse § 187 lg 5 kohaselt peab parkimise digust tdendav dokument olema paigaldatud
mootorsdiduki esiklaasile vdi armatuurlauale nii, et selle kehtivus voi tasutud parkimisaeg oleks
viéljastpoolt tuvastatav. Kohtupraktikas on nimetatud nduet kisitatud selliselt, et see holmab ka
parkimiskella voi selle abil teatavaks tehtavat parkimise algusaega (vt Tallinna Ringkonnakohtu
05.12.2017 otsus haldusasjas nr 3-17-1717/32, p-d 8.1 ja 9.4).

Kuigi LS § 187 reguleerib vahetult avalikul tasulisel parkimisalal parkimistasu korraldust ning
kdesolevas asjas on tegemist eradigusliku parkimislepinguga, on nimetatud regulatsioon ja selle
kohta kujunenud kohtupraktika asjakohane hindamaks kaupleja parkimistingimustes kasutatud
samasisulise moiste tdhendust. Ka eradiguslikus parkimissuhtes on parkimiskella ndude
eesmirgiks voOimaldada parkimiskorraldajal parkimise algusaega kohapeal ja viivitamata
kontrollida. Seetdttu ei ole pdhjendatud tarbija seisukoht, et parkimiskella v3ib tasuta parkimise
oiguse kasutamiseks paigutada sdidukis likskdik millisesse kohta tingimusel, et see voib olla
mingist suunast véljastpoolt ndhtav.

Komisjon arvestab samuti, et parkimisalal kasutatud liiklusmérk 577 tdhendab parkimiskella
kasutamise korral kohustust teha parkimise algusaeg kontrollijale selgesti ndhtavaks. Parkimiskella
nihtava paigutamise ndue ei ole pelgalt formaalne tingimus. Parklaoperaator peab saama
parkimise ajal kontrollida, kas sdidukil on tasuta parkimise digus ning millisest hetkest tasuta
parkimisaega arvestatakse. Parkimiskorraldajalt ei saa mdistlikult nduda parkimiskella otsimist
soiduki erinevate akende vdi muude osade juurest.

Ka tarbija esitatud toendid ei anna alust teistsuguseks jarelduseks. Tarbija on esitanud foto, millel
on parkimiskell sdiduki tagaklaasi juures nédhtav. Fotolt ega menetluses esitatud muudest
andmetest ei ole aga tuvastatav foto tegemise aeg. Seetdttu ei tdenda nimetatud foto, et



parkimiskell paiknes samas kohas ja oli samal viisil ndhtav ka 22.05.2026 kell 14.15, mil kaupleja
parkimiskorraldaja sdidukit kontrollis. Tarbija enda selgitustest ndhtub, et ta arvas pérast
leppetrahvi saamist esmalt, et leppetrahv vodis olla seotud sellega, et parkimiskorraldaja ei
mérganud sdiduki laadimist. Tarbija sai enda selgituste kohaselt parkimiskella olemasolust teada
alles hiljem abikaasalt, kes teatas, et oli parkimiskella sdiduki tagaklaasi juurde asetanud.

Seetdttu ei ole tarbija tdendanud, et parkimise algusaeg oli leppetrahvi viljastamise ajal
parkimiskorraldajale nduetekohaselt ndhtav. Isegi juhul, kui parkimiskell paiknes kontrollimise
ajal tarbija kirjeldatud wviisil sodiduki tagaklaasi juures, ei oleks selle paigutus vastanud
parkimisdiguse tdoendamiseks ette ndhtud korrale, mille kohaselt tuli vastav vahend paigutada
esiklaasile vai armatuurlauale.

Komisjon ei pea vaidluse lahendamisel maddravaks laadimisjaama logi ega spordisaali
kiilastusandmeid. Need tdendid vdivad kinnitada tarbija viidet, et sdiduk viibis parkimisalal
tegelikult vahem kui kaks tundi. Need ei asenda aga parkimislepingus kokku lepitud viisi, kuidas
tasuta parkimise Oigust tuli parkimise ajal tdendada. Komisjon on ka varasemas praktikas leidnud,
et kui tasuta parkimise kasutamise tingimuseks on parkimise algusaja ndhtav fikseerimine
parkimiskellaga, ei saa selle kohustuse nduetekohast tiitmist asendada hiljem esitatud tdenditega,
mis vOoimaldavad tagantjérele tuvastada parkimise tegelikku kestust.

Tarbija viide, et tal oli spordiklubi kliendina digus kolmele tunnile tasuta parkimisele, ei anna
samuti alust avalduse rahuldamiseks. Tarbija enda selgitustest ndhtub, et spordiklubi kliendile
ettendhtud tasuta parkimise kasutamiseks tuli sdiduk registreerida ning tarbija seda ei teinud.
Seetdttu ei tekkinud tarbijale liksnes spordiklubi kliendiks olemise tdttu kolme tunni pikkust tasuta
parkimise Oigust. Tarbija viidatud varasem teises parklas toimunud juhtum ei oma kiesoleva
vaidluse lahendamisel tdhendust, sest erinevate parkimisalade lepingutingimused ja faktilised
asjaolud voivad olla erinevad.

Samuti ei vabastanud sdiduki paiknemine elektrisdidukite laadimiskohal tarbijat parkimisala
muudest tingimustest. Liikluskorraldusvahend, mille kohaselt on peatumine keelatud vélja arvatud
laadimise ajal, reguleerib digust kasutada vastavat parkimiskohta. Sellest ei tulene, et laadimise
ajal ei peaks jargima parkimisala tasu voi tasuta parkimise diguse kasutamise tingimusi.

Komisjon ei ndustu ka tarbija seisukohaga, et kaupleja tegevus on vastuolus hea usu pohimottega
pohjusel, et kaupleja ei arvestanud hiljem esitatud toendeid soiduki tegeliku parkimisaja kohta.
Parkimiskella kasutamise ndude eesméark on voimaldada parkimisdigust kontrollida parkimise ajal,
mitte pérast parkimise 16ppu muude tdendite pohjal tagantjarele. Kui tasuta parkimise tingimuseks
olevat parkimiskella nduetekohast kasutamist oleks alati vOimalik hiljem asendada parkimise
tegelikku kestust nditavate muude toenditega, kaotaks parkimiskella kasutamise tingimus suuresti
oma praktilise tdhenduse. Tarbija vdimalik heausksus ja asjaolu, et sdiduk vois tegelikult viibida
parklas vihem kui kaks tundi, ei kdrvalda parkimislepingu rikkumist.

VOS § 158 Ig 1 kohaselt on leppetrahv lepingus ettenidhtud lepingut rikkunud lepingupoole
kohustus maksta kahjustatud lepingupoolele lepingus méiiratud rahasumma. VOS § 161 Ig 1 jérgi
voib kahjustatud lepingupool nduda leppetrahvi tegelikust kahjust sdltumata. Tarbija ei kasutanud
spordiklubi klientidele ettendhtud sdiduki registreerimise voimalust, ei tasunud parkimistasu ning
ei ole tdoendanud, et parkimise algusaeg oli kontrollimise hetkel tasuta parkimise tingimustele
vastavalt nduetekohaselt fikseeritud. Menetluses ei ole tuvastatud asjaolusid, mille tottu oleks
kaupleja leppetrahvindue digusliku aluseta.

Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad poorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.



Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



