TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-08471

Otsuse kuupdev 28.09.2026

Komisjoni koosseis Meelis Pirn
Meelis Telliskivi

Stiina Kulasalu

Tarbija

Kaupleja Eurostauto OU (11552317)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija avaldus rahuldamata.
2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pdorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija pdordus 16.03.2026 sdidukiga BMW 740D xDrive, registreerimismérgiga 933DLC, Eurost
Auto Pirnu esindusse. Esimesel tookorraldusel on kaebusena mérgitud rooli keeramisel kostev
kriuksumine. 18.03.2026 tookorraldusel on mérgitud, et tagumised ekraanid ei to6ta ning esineb
tugev valgusviga.

Edasiste toode kdigus vahetas kaupleja sdidukil roolilati ning teostas sellega seotud hooldus-,
sillastendi- ja kalibreerimistoid. 31.03.2026 véljastatud arve kohaselt oli nende t66de maksumus
4489,29 eurot. Tarbija viitel anti sdiduk talle parast remonti iile elektrooniliste veateadetega ning
roolilati programmeerimine jédi l0petamata. Tarbija viis sdiduki tagasi kaupleja juurde ning sai
selle uuesti kitte 06.05.2026.

Tarbija pddrdus seejirel Feltcar OU poole. Feltcar OU 20.05.2026 arve kohaselt tehti sdidukile
elektroonikavigade otsingut ja korvaldamist ning kodeerimist. Arvel oleva selgituse kohaselt oli
soidukisse laaditud uuendatud tarkvara, mis oli salvestunud mone mooduli jaoks ebakorrektselt.
Feltcar OU programmeeris sdiduki uuesti lihteandmete jérgi ning mirkis, et pirast seda siisteem
tootas. Arvel on iihtlasi rohutatud, et sdidukile ei tohi edaspidi laadida kogu auto tarkvarauuendusi
ning vajaduse korral tuleb programmeerida konkreetne moodul eraldi.

Tarbija leidis, et Eurost Auto ei olnud suutnud sdidukit nduetekohaselt programmeerida ja et
Feltcar OU-s tehtud t66 oli vajalik kaupleja puuduliku t66 parandamiseks. Tarbija ndudis
kauplejalt 460 euro tagastamist ning Feltcar OU elektroonikatodde kulu 339,52 euro hiivitamist,
kokku 799,52 eurot.



Kaupleja vaidles noudele vastu. Kaupleja selgitas, et sdiduk ei vastanud tehase
originaalkonfiguratsioonile ei tarkvara ega komplektsuse osas ning sdidukil olid juba enne roolilati
vahetuse 10puleviimist juhtplokkide vahel kommunikatsioonihdired. Kaupleja hinnangul takistasid
varasemad mittestandardsed muudatused sdiduki programmeerimist tootja ettendhtud viisil.

Komisjon vaatas asja lébi suulisel istungil 17.09.2026. Istungil osales kaupleja. Tarbija istungil ei
osalenud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidleb avaldusele vastu ja palub selle rahuldamata jéitta. Kaupleja leiab, et roolilati
mehaaniline vahetus teostati nduetekohaselt ning esialgne rooli keeramisel kostnud kriuksumine
korvaldati.

Kaupleja selgituse kohaselt oli sdiduki tarkvara ja konfiguratsiooni enne kaupleja juurde
poordumist muudetud viisil, mis ei vastanud tootja originaalseadistusele. Seetdttu ei suhelnud koik
juhtplokid omavahel nduetekohaselt ning roolilati dpetamist ja sdiduki programmeerimist ei olnud
voimalik teha tavapdrasel tootja poolt ette nahtud viisil.

Kaupleja juhib tihelepanu sellele, et ka Feltcar OU arve kirjeldab sdidukisse varem laaditud
tarkvara, mis oli mdne mooduli jaoks ebakorrektselt salvestunud, ning sisaldab hoiatust kogu
soiduki tarkvarauuenduste edasise laadimise kohta. Kaupleja hinnangul kinnitab see, et probleem
ei tekkinud roolilati vahetusest, vaid sdiduki varasemast mittestandardsest tarkvarast.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud poolte seisukohtade ja esitatud tdenditega ning kuulanud istungil dra kaupleja,
leiab, et avaldus tuleb jétta rahuldamata.

Poolte vahel sdlmitud leping on toovotuleping. VOS § 641 lg 1 kohaselt peab t6d vastama
lepingutingimustele. VOS § 641 lg 3 kohaselt ei vastuta toovdtja tod lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis tulenes tellija juhistest, tellija poolt muretsetud materjali puudustest voi
kolmanda isiku eeltdddest, kui tovatja juhiseid, materjali voi eeltdid piisavalt kontrollis. VOS §
642 Ig 1 kohaselt vastutab to6votja too lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis oli olemas t60
iileandmise ajal.

Komisjon peab otsustamisel keskseks kiisimuseks seda, kas pérast roolilati vahetust ilmnenud
programmeerimistakistus ja elektroonilised veateated olid pdhjustatud kaupleja t66st voi sdidukil
juba varem olemas olnud mittestandardsest tarkvarast ja konfiguratsioonist.

Tdendite kogumist néhtub, et kdnealuse sdiduki tarkvara oli enne vaidlusaluse remondi tegemist
muudetud ning sdiduk ei vastanud tootja originaalkonfiguratsioonile. Kaupleja todkorraldustes on
fikseeritud juhtplokkide kommunikatsioonihiired ja sdiduki ulatuslik modifitseeritus. Feltcar OU
20.05.2026 arvel on omakorda margitud, et sdidukisse oli laaditud uuendatud tarkvara, mis
salvestus mdne mooduli jaoks ebakorrektselt. Feltcar OU programmeeris sdiduki uuesti
lahteandmete jargi ning keelas edaspidi kogu sdiduki tarkvarauuenduste tavapérase laadimise,



soovitades vajaduse korral programmeerida liksnes konkreetset moodulit.

Komisjoni hinnangul toetab Feltcar OU arve kui kauplejast sdltumatu remondiettevdtja dokument
kaupleja viidet, et programmeerimisprobleemi lahtekoht oli sdidukile varem paigaldatud tootjaga
kooskolastamata ja tehase konfiguratsioonist korvalekalduv tarkvara. Tdendite kogumis on suure
toendosusega just see asjaolu pdhjustanud voi vdhemalt oluliselt mojutanud takistust sdiduki
programmeerimisel. Kaupleja ei vastuta kolmanda isiku poolt enne tema tédde tegemist
paigaldatud tootja poolt heaks kiitmata tarkvaramuudatuse ega sellest tulenevate tagajargede eest.

Asjaolu, et Feltcar OU suutis sdiduki hiljem iimber programmeerida ja veateated kdrvaldada, ei
tdenda iseenesest, et Eurost Auto oleks programmeerimisprobleemi pdhjustanud. Feltcar OU arvel
ei ole mérgitud, et ebakorrektse tarkvara oleks sdidukile paigaldanud Eurost Auto. Vastupidi, arve
kirjeldus kinnitab sdiduki tarkvara varasemat mittestandardset seisundit.

Tarbija ei ole esitanud tehnilist hinnangut ega muud tdendit, millest ndhtuks, et kaupleja ise
paigaldas vaidlusaluse tarkvarauuenduse voi tekitas sdiduki juhtplokkide ebakorrektse
konfiguratsiooni. Samuti ei ole tdendatud pdhjuslik seos kaupleja tegevuse ja Feltcar OU-s kantud
339,52 euro suuruse kulu vahel. VOS § 127 g 4 kohaselt kuulub kahju hiivitamisele iiksnes juhul,
kui vastutuse aluseks olev asjaolu on kahju tekkimisega sellises pdhjuslikus seoses, et kahju on
selle asjaolu tagajirg.

Ka 460 euro suuruse summa osas ei nidhtu tdenditest kaupleja tingimusteta kohustust nimetatud
summa tarbijale tagastada. Materjalide kohaselt oli tegemist kaupleja pakutud kompromissiga
tingimusel, et tarbija loobub edasistest pretensioonidest. Tarbija seda kompromissi ei
aktsepteerinud.

Seetdttu ei ole komisjoni hinnangul tdendatud kaupleja lepingurikkumine ega pohjuslik seos

kaupleja tegevuse ja tarbija ndutud kahju vahel. Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tarbija
avalduse rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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