TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/25-16767-009

Otsuse kuupdev 28. sept 2026

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Autokaubad24 OU, 11165767

Tarbija ndue Tarbija ndudeks on lepingu I6petamine ning tagasimakse summas
EUR 217.45.

Asja ldbivaatamise aeg 25. sept 2026

Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus.

Kohustada Autokaubad24 OU-d tagastama tarbijale aku eest tasutud 187,95 eurot (sh
kéttetoimetamise tasu) ning hiivitama tarbijale aku tagastamise kulu 29,50 eurot, kokku
217,45 eurot.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit
kirjalikult teavitama otsuse tditmisest 30 pédeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise péevale jirgnevast pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades
drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Kaebuse kohaselt ostis tarbija 18.10.2025 kauplejalt Yuasa 12 V EFB tiiiipi autoaku
(tellimuse nr F12527819), mille eest tasus EUR 187.95. Aku tarniti tarbijale 22.10.2025 ning
kohesel kontrollimisel selgus, et akus oli 12 V asemel 10.8 V pinget, mis viitas defektile.
Tarbija teavitas kauplejat puudusest samal pdeval ning tagastas aku vastavalt kaupleja
juhistele originaalpakendis. Kaupleja keeldus raha tagastamast, véites, et akul puudus
kandesang ja see oli mdrg. Tarbija liikkkab need viited timber, mérkides, et kullerteenuse
osutaja ei votaks margades voi lekkivates tingimustes saadetist vastu. Kaupleja ei ole oma
véiteid tdendanud ega timber liikkanud asjaolu, et defekt oli olemas juba kauba {ileandmisel.
Tarbija nduab ostusumma EUR 187.95 ning tagastamiskulude EUR 29.50 hiivitamist.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja vastas 19.03.2026 jargmiselt:

"Klient tellis aku ja viitis, et see on defektne. Utlesime, et ta vdib selle garantiiekspertiisi
meile saata.

Klient aga tagastas lihtsalt aku meile ning kétte saades oli aku {iks kahest sangast puudu ning
pealegi oli aku mérg ehk sealt oli aku vedelikku vilja imbunud.

Me keeldusime tagastusest kuna tagastatud aku oli kannatada saanud ja oli mittekomplektne.
Utlesime kliendile, et kui ta arvab, et see on defektne siis palun edastagu meile auto andmed
millele see aku mdeldud oli, et saaksime garantiimentlust alustada.

Klient neid andmeid meile ei edastanud."



Eesti EL tarbija ndustamiskeskus vottis kauplejaga uuesti ithendust ning edastas tarbija
tdiendava seisukoha:

"Tarbija on tdiendavalt edastanud tSeki, mille viljastas kullerfirma Posti ning margib jargmist:
"Tegemist oli akuga, mis kaalus ligikaudu 24 kilogrammi ja mis kuulub ohtlike veoste
veoeeskirjade alla. Ohutuskaalutlustel ei vota Posti transportimiseks vastu lekkivaid, méargasid
voi viliselt kahjustatud akusid. Kuna saadetis vdeti transpordiks vastu tavapiraselt ja see 1dbis
tarneahela ilma probleemideta, toetab see tugevalt jareldust, et aku oli saatmise ajal véliselt
terve ja kuiv. Kviitung néitab saadetise kaalu vastuvotmise hetkel. Kuigi jdlgimisinfo ei ole
aja moodumise tottu enam avalikult kéttesaadav, kontrolliti seda péarast kohaletoimetamist:
see ei ndidanud transpordi ajal mingeid anomaaliaid, kahjustuste teateid ega katkestusi. Kui
saadetis oleks lekkinud voi1 ohtlikult kahjustatud, voiks eeldada, et seda oleks
transpordiprotsessi kdigus mirgatud ja dokumenteeritud.

Tegemist oli puudustega toote tagastamisega kaebuse alusel, mitte tavaparase tagastamise voi
miiligist taganemisega. Isegi kui kaupleja védidetavad kahjustused oleksid tekkinud transpordi
kdigus (mida ei ole tdendatud), ei muuda see asjaolu, et aku oli juba kittesaamisel defektne
(10.8 V / ilmne elemendi rike). Lisaks, kui saadetis oleks tdepoolest saabunud lekkivana voi
ohtlikult kahjustatuna, vdiks eeldada, et seda oleks ametlikult dokumenteerinud. Uhtegi sellist
avaldust ega aruannet ei ole esitatud.""

Kaupleja vastas tdiendavale pdordumisele jargmiselt:

"Soovime esmalt tdpsustada, et kdesoleval juhul ei olnud tegemist tavapdrase tagastuse voi
miiiigilepingust taganemisega, vaid tarbija vditis, et aku on defektne. Sellisel juhul tuleb asja
menetleda garantiijuhtumina.

Aku, mille tarbija meile tagastas, ei olnud kasutamata. Aku klemmidel olid selged paigaldus-
ja kasutusjéljed. Kasutamata v3i proovimata aku klemmidel selliseid jilgi ei esine. Seetdttu ei
olnud tegemist uue ja kasutamata toote tagastamisega, vaid kasutatud tootega, mille osas
oleks tulnud l&bi viia garantiimenetlus.

Aku joudis meieni kahjustatuna — {iks kandesangadest puudus ning aku korpus oli marg,
viidates vOimalikule lekkimisele. Kui tarbija véidab, et andis aku vedajale iile tervena ning
kahjustused tekkisid transpordi kéigus, siis on tegemist vedamise kdigus tekkinud voimaliku
kahjuga. Sellisel juhul on ndude adressaadiks vedaja ning saatja, mitte saadetise vastuvdtja.
Meil puudub voimalus tuvastada, millises transpordietapis kahjustus tekkis.

Lisaks juhime tdhelepanu, et sdltumata eeltoodust ei olnud meil vdoimalik garantiimenetlust
16pule viia, kuna tarbija ei esitanud vaatamata meie vastavale palvele garantiimenetluseks
vajalikke andmeid. Palusime esitada sdiduki andmed, millel akut kasutati, et oleks vdimalik
kontrollida paigaldust, kasutustingimusi ja védidetavat puudust. Tarbija neid andmeid meile ei
edastanud.

Seega ei keeldunud me tarbija pdérdumise menetlemisest. Vastupidi, selgitasime, et asja on
voimalik menetleda garantiijuhtumina, kuid selleks vajalikku infot meile ei esitatud

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud poolte seisukohtade ja esitatud tdoenditega, leiab, et avaldus tuleb
rahuldada.

Pooled solmisid 18.10.2025 kaupleja e-poe ak24.fi kaudu miitigilepingu, mille esemeks oli
autoaku Yuasa YBX7019 ning mille hind koos kéttetoimetamisega oli 187,95 eurot. Asjas ei
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ole vaidlust, et ostja tegutses tarbijana ja kaupleja miilis aku oma majandustegevuse raames.
Tegemist on tarbijalemiiiigiga voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 lg 4 tihenduses ja
sidevahendi abil sdlmitud lepinguga VOS § 52 Ig 1 tihenduses.

Tegemist on piiriiilese vaidlusega, sest tarbija elukoht on Soomes ja kaupleja asutamiskoht
Eestis. Tarbijakaitseseaduse (edaspidi TKS) § 40 Ig 3 kohaselt on komisjoni padevuses
lahendada ka piiritileseid tarbija algatatud vaidlusi, mille iiheks osapooleks on kaupleja, kelle
asutamiskoht on Eestis.

Modlemad pooled on kinnitanud, et tarbija ei tuginenud VOS §-s 56 sitestatud digusele
sidevahendi abil sOlmitud lepingust pohjust avaldamata taganeda, vaid aku
lepingutingimustele mittevastavusele. Seetdttu hindab komisjon tarbija nduet eelkdige asja
lepingutingimustele mittevastavuse tdttu miiiigilepingust taganemise sitete alusel (VOS §
223).

VOS § 217 Ig 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama lepingutingimustele. VOS § 217 Ig
2 p 2 kohaselt ei vasta asi lepingutingimustele muu hulgas siis, kui see ei sobi otstarbeks,
milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse. VOS § 218 lg 1 teise lause kohaselt vastutab
miiiija tarbijalemiiiigi puhul asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas asja
ostjale iileandmisel, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem. VOS § 218 lg 22 kohaselt
eeldatakse tarbijalemiiligi puhul, et ithe aasta jooksul alates asja ostjale tileandmisest
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline
eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Euroopa Kohus on selgitanud, et tarbija peab kinnitama ja tdendama, et miiiidud kaup ei vasta
lepingule, niiteks seetdttu, et see ei ole kasutuskdlblik otstarbel, mis on seda laadi kaubale
tavaliselt ette néhtud; tarbija peab tdendama liksnes mittevastavuse esinemise, kuid mitte selle
pOhjust ega seda, et pohjuse eest vastutab miitlija (4. juuni 2015. a otsus kohtuasjas C-497/13
Faber, p 70). Kui need asjaolud on tdendatud, peab miiiija tdendama, et mittevastavust kauba
iileandmise ajal ei esinenud, esitades tdendeid selle kohta, et mittevastavuse pohjustas voi
tekitas pérast kauba iileandmist aset leidnud tegu voi tegevusetus (samas, p-d 72—74). Tarbija,
kes tugineb lepingust taganemisele, peab seega tdoendama mittevastavuse olemasolu (vrd
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 230 Ig 1), kuid mittevastavuse tekkimise aja osas
kergendab tema tdendamiskoormist VOS § 218 lg-s 22 sitestatud eeldus. Tarbijalt ei saa
nduda tdendamist viisil, mis muudaks tema OJiguste teostamise vOimatuks voi iilemédra
raskeks (vrd Faber, resolutsiooni p 3).

Kéesolevas asjas teatas tarbija vdidetavast puudusest kauplejale samal pédeval, mil aku talle
kitte toimetati, s.0 22.10.2025. Seega ilmnes védidetav mittevastavus iihe aasta jooksul asja
iileandmisest ja VOS § 218 lg-s 22 sitestatud eeldus on kohaldatav. Pooled vaidlevad selle
iile, kas aku lepingutingimustele mittevastavus on iildse tdendatud.

Komisjon arvestab, et tarbija vdide aku pinge kohta pohineb tema enda seletustel. Tarbija ei
ole esitanud mdotmist jaddvustavat fotot ega videot ega muud tehnilist dokumenti, mistottu ei
ole see tdend iseenesest tugev. TKS § 57 Ig 2 kohaselt peab komisjon aga hindama koiki
toendeid igakiilgselt, tdielikult ja objektiivselt ning nende kogumis. Kédesolevas asjas toetavad
tarbija vdidet jargmised asjaolud:

a) Tarbija teatas puudusest kauplejale samal pdeval, mil aku talle kitte toimetati, ning nimetas
konkreetse mdodtetulemuse (10,8 V). Tarbija seletused on olnud kogu kirjavahetuse ja
komisjonimenetluse viltel jarjepidevad ning ta on nimetanud ka modtmiseks kasutatud
seadme.



b) Tarbija saatis aku kaupleja juhiste kohaselt kauplejale tagasi kéttesaamisele jargnenud
pdeval ning aku on kaupleja valduses alates 28.10.2025. Tarbija on seega teinud asja miiiijale
kiittesaadavaks (VOS § 222 Ig 3 esimene lause; direktiivi art 14 lg 2) ning andnud kauplejale
taieliku voimaluse vaidetavat puudust kontrollida.

c) Kaupleja kui autokaupade professionaalne miilija ei ole esitanud {ihtegi andmet aku
seisukorra kohta pédrast selle tagasisaamist, ei pinge modOtmise tulemust, testi tulemust,
eksperdiarvamust ega tootja hinnangut, ega ole véitnud, et aku pinge oleks olnud tavapérane
voi et aku oleks tookorras. Kaupleja kirjutas tarbijale 03.11.2025, et peab kontrollima, kas
toode on tegelikult defektne, kuid ei ole kontrolli tulemusi esitanud ega véitnud, et kontroll
oleks tehtud. Kaupleja vastuvdited puudutavad kandesanga, aku mirgumist, klemmidel
olevaid jélgi ja sdiduki andmete esitamata jatmist, kuid mitte aku elektrilist seisukorda.

d) Kaupleja ei ole selgitanud, miks ei olnud tal voimalik tema valduses oleva aku seisukorda,
sealhulgas selle pinget, kontrollida ilma sdiduki andmeteta.

e) Aku miitidi 12-voldise akuna. Tarbija mdoddetud 10,8-voldine pinge on nimipingest
oluliselt madalam ning kaupleja ei ole vaidlustanud, et sellise pingega aku ei ole
kasutuskdlblik otstarbel, milleks seda liiki akusid tavaliselt kasutatakse.

Olukorras, kus vaidlusalune asi on kaupleja valduses ja kauplejal on olnud kdik voimalused
viidetava puuduse olemasolu kontrollida, ei saa tarbija digeaegset, konkreetset ja jarjepidevat
véidet pidada timberliikatuks iiksnes kaupleja eitava seisukohaga. Tarbijalt ei saa mdistlikult
nouda, et ta toendaks kauplejale tagastatud aku seisukorda muul viisil, sest aku ei ole enam
tema valduses. Komisjon arvestab ka seda, et kaupleja ei tellinud aku kohta eksperdiarvamust
ega esitanud muud tehnilist hinnangut, kuigi puudus ilmnes vahetult péarast aku iileandmist
(vrd TKS § 53 lg 4). Eeltoodut kogumis hinnates peab komisjon tdendatuks, et aku ei
vastanud lepingutingimustele VOS § 217 1g 2 p 2 tdhenduses.

Kuna mittevastavus ilmnes aku iileandmise pieval, ecldatakse VOS § 218 lg 22 kohaselt, et
see oli olemas aku iileandmisel. Kaupleja ei ole seda eeldust iimber lilkkanud. Kaupleja ei ole
vaitnud ega tdendanud, et aku madala pinge oleks pohjustanud pérast aku iileandmist aset
leidnud asjaolu, nditeks tarbija tegevus, aku paigaldamine voi sdiduk (Faber, p-d 73-74).

Kaupleja véidab, et aku klemmidel on selged paigaldus- ja kasutusjiljed.
Menetlusmaterjalides oleval fotol on aku klemmi pinnal néha kriimustusi ja muid pinnajélgi.
Fotolt ei ole vdimalik tuvastada, kas need jéljed on tekkinud akuklemmide kinnitamisest,
nagu viidab kaupleja, vOi testri mdoteotstest, nagu véidab tarbija. Komisjon ei pea seda
kiisimust 10plikult lahendama. Asja lepingutingimustele vastavuse kontrollimine, sealhulgas
aku pinge modtmine, on ostja tavapdrane toiming ega valista miiiijja vastutust. Isegi kui aku
oleks olnud korraks sdidukiga itihendatud, ei tdendaks see iseenesest, et aku madal pinge
tekkis pérast aku iileandmist, ning kaupleja ei ole sellist pdhjuslikku seost viditnud. Miiiija
seadusjirgne vastutus lepingutingimustele mittevastavuse eest ei eelda, et asi oleks
kasutamata. Kaupleja tingimuste punktis 4.4 sdtestatud ndue, et tagastatav toode peab olema
kasutamata, ei saa piirata tarbija digusi lepingutingimustele mittevastava asja korral, sest
tarbijalemiitigi puhul on seaduses sdtestatust ostja kahjuks kdrvalekalduv kokkulepe, mis on
solmitud enne mittevastavusest teatamist, tiihine (VOS § 237 1g 1).

Komisjon ei ndustu kaupleja seisukohaga, et tarbija pddrdumist tuli menetleda
garantiijuhtumina ja et tarbija diguste kasutamine sdltus sdiduki andmete esitamisest. VOS §
230 lg 1 kohaselt on miiligigarantii miiiija, varasema miilija v0i tootja lubadus, millega
antakse ostjale seaduses sitestatust soodsam seisund, ning VOS § 230 lg 5 kohaselt ei vilista
ega piira miiigigarantii ostja Oigust kasutada muid seadusest vOi lepingust tulenevaid
diguskaitsevahendeid (vt ka direktiivi art 17 1g 2 p a). Miiiija vastutus VOS § 218 alusel ei
sOltu miitigigarantii olemasolust ega selle tingimustest.

Seadus ei sea tarbija diguskaitsevahendite kasutamist sdltuvusse sdiduki andmete esitamisest
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ning sellist tingimust ei saa tarbija kahjuks ka kokku leppida (VOS § 237 Ig 1).

Kauplejal oli digus puudusega aku iile vaadata ning selleks pidi tarbija aku kauplejale
kittesaadavaks tegema. Tarbija tditis selle kohustuse. Sdiduki andmed vdinuks olla
asjakohased juhul, kui kaupleja oleks viitnud, et aku puuduse on pohjustanud sdiduk voi aku
paigaldamine, kuid kaupleja sellist véidet esitanud ei ole ning tal oli vdimalus aku enne
soiduki andmete kiisimist voi nendest soltumata ise iile vaadata. Euroopa Kohus on leidnud,
et miitija kohustus rakendada mdistliku aja jooksul parandusmeedet ei ole tdidetud, kui miitija
el vota lihtegi sobivat meedet, et lepingutingimustele mittevastav kaup vahemalt iile vaadata
(23. mai 2019. a otsus kohtuasjas C-52/18 Fiilla, p 66). Tarbija on jdrjepidevalt kinnitanud, et
akut ei paigaldatud soidukisse. Seetottu ei saa sOiduki andmete esitamata jdtmist pidada
tarbija  koostddkohustuse rikkumiseks (VOS § 6 lg 1), mis vilistaks tema
oiguskaitsevahendite kasutamise.

Kaupleja viidab, et aku saabus temani kahjustatuna, liks kandesang puudus ja korpus oli
marg. Menetlusmaterjalides olevatelt fotodelt ndhtub, et aku iihe kandesanga kinnituskohas on
iiksnes kinnitustihvt ning kaane pinnal on tumedaid laike. Fotodelt ei ndhtu, millal need on
tehtud, neil ei ole jdddvustatud saadetise pakendit selle kittesaamisel ning kaupleja ei ole
esitanud saadetise vastuvotmisel koostatud akti, vedajale esitatud kahjuteadet ega muud
toendit selle kohta, millises seisukorras saadetis temani joudis. Fotodelt ei ole vdimalik
tuvastada ka laikude péritolu. Teiselt poolt ei tdenda aku seisukorda {iheselt ka tarbija viide
Posti tavadele: tarbija ei ole esitanud Posti veotingimusi ning saadetise maérkusteta
vastuvOotmine nditab eelkdige seda, et saadetise lileandmisel ei mirgatud selle vilisel vaatlusel
kahjustusi. Seega ei ole tuvastatav, kas ja millal sang eemaldus ning millal ja millest tekkisid
korpusel olevad laigud — kas enne aku veoks iileandmist, veo ajal vdi pidrast saadetise
joudmist kauplejani.

Kaupleja, kes tugineb tagastatud asja kahjustumisele tarbija ndude rahuldamisest keeldumise
alusena, peab selle asjaolu tdendama (vrd tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 230 1g 1).
Kaupleja ei ole tdendanud, et kahjustused tekkisid ajal, mil aku oli tarbija valduses. Kaupleja
ei ole véitnud ega tdendanud ka seda, et puuduv sang voi korpuse vdidetav mirgumine oleks
pohjuslikus seoses aku madala pingega. Komisjon margib lisaks, et tarbija sonul saatis ta aku
tagasi samas originaalpakendis, milles kaupleja selle talle saatis, ning kaupleja ei ole seda
vaidlustanud.

Soltumata eeltoodust ei annaks tagastatud asja voimalik kahjustumine kauplejale alust
keelduda kogu ostuhinna tagastamisest. VOS § 189 lg 4 kohaselt tuleb juhul, kui
tagastamisele kuuluv asi on halvenenud ja halvenemine ei ole tekkinud asja korrapédrase
kasutamise tulemusena, hiivitada asja vdértuse vihenemine. Asja halvenemine ei vilista seega
lepingust taganemist ega ostuhinna tagastamise kohustust, vaid voib anda aluse véirtuse
vihenemise hiivitamise ndudeks. Kaupleja ei ole sellist nduet esitanud ega tdendanud védrtuse
vahenemise suurust ega seda, et halvenemine tekkis asjaoludel, mille eest vastutab tarbija.
Seetdttu ei ole see kiisimus kdesolevas asjas lahendamist vajav.

Kaupleja seisukoht, et veo kéigus tekkinud kahju korral on ndude adressaadiks vedaja ja
saatja, el mojuta tarbija nduet. Tarbija ndue tuleneb miiiigilepingust taganemisest ning on
suunatud miiiija vastu. VOS § 223 g 7 kohaselt tagastab tarbija asja miiiija kulul ning tarbija
tegi seda kaupleja enda antud juhiste kohaselt — Posti teeninduspunkti kaudu kaupleja
nimetatud aadressile. Kas kauplejal voib olla ndudeid vedaja vastu, ei ole kdesoleva vaidluse
ese.

VOS § 223 Ig 1 kohaselt on ostjal digus miiiigilepingust taganeda muu hulgas juhul, kui
miilija ei ole asja parandamist voi asendamist 16pule viinud (p 1), kui miiiija on keeldunud
asja lepingutingimustega vastavusse viimisest (p 2), kui lepingutingimustele mittevastavus on
nii tdsine, et digustab kohest miiligilepingust taganemist (p 4), vdi kui miiiija on teatanud voi
asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustega vastavusse moistliku aja
jooksul voi tarbijalemiiligi korral tarbijale olulist ebamugavust pohjustamata (p 5; vt ka



direktiivi art 13 1g 4). VOS § 222 Ig 4* kohaselt peab miiiija asja parandama voi asendama
moistliku aja jooksul alates hetkest, kui ostja teavitas miilijat asja lepingutingimustele
mittevastavusest.

Direktiiv eelistab lepingu tditmist asja parandamise vOi asendamise teel ning tarbija peab
andma miitijale piisava vOimaluse asi lepingutingimustega vastavusse viia (Fiilla, p-d 61-62).
Kéesolevas asjas ei jatnud tarbija kauplejat sellest voimalusest ilma. Tarbija teavitas kauplejat
puudusest viivitamata ning tagastas aku kaupleja juhiste kohaselt. Kaupleja ei pakkunud
tarbijale aku asendamist ega parandamist, vaid saatis tarbijale esmalt tagastamise juhised,
keeldus seejdrel pérast aku kattesaamist tagastust aktsepteerimast ning sidus aku edasise
kontrollimise sdiduki andmete esitamisega, mida seadus ei ndua. Aku on kaupleja valduses
alates 28.10.2025, kuid kaupleja ei ole selle aja jooksul, s.o tile kiimne kuu, akut kontrollinud,
parandanud ega asendanud ning ei ole ka komisjonimenetluses véljendanud valmisolekut seda
teha muul tingimusel kui sdiduki andmete esitamisel. Kaupleja ei ole seega viinud asja
lepingutingimustega vastavusse moistliku aja jooksul ning asjaoludest ndhtub selgelt, et ta
seda ka ei tee. Tarbijal on digus miiiigilepingust taganeda VOS § 223 Ig 1 p-de 1 ja 5 alusel
(vt ka Fiilla, p-d 66—67). Seetdttu ei pea komisjon vajalikuks eraldi hinnata, kas mittevastavus
oli nii tdsine, et digustas kohest taganemist (VOS § 223 1g 1 p 4).

VOS § 223 Ig 3 kohaselt ei pidanud tarbija miirama kauplejale tiiendavat tihtaega. VOS §
223 lg 5 kohaselt eeldatakse tarbijalemiiligi korral, et lepingutingimustele mittevastavus on
oluline; kaupleja ei ole viditnud ega tdendanud, et mittevastavus oleks ebaoluline (vt ka
direktiivi art 13 g 5). Tarbija teatas mittevastavusest kauplejale digeaegselt (VOS § 220 Ig 1).
Tarbija véljendas oma otsust lepingust taganeda 22.10.2025 ja 03.11.2025 e-kirjades, milles ta
teatas soovist aku tagastada ja raha tagasi saada ning tugines digusele ost tiihistada ja saada
raha tagasi, samuti komisjonile esitatud avalduses (VOS § 188 lg 1; direktiivi art 16 1g 1).
Lepingust taganemine vabastab pooled lepinguliste kohustuste tditmisest ning kumbki pool
v&ib nduda lepingu alusel iileantu tagastamist (VOS § 188 1g 2, § 189 1g 1). VOS § 223 Ig 7
kohaselt tagastab tarbija tarbijalemiiiigi lepingust taganemise korral miiiijale asja miitija kulul
ning tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks alates asja miiiijale
tagastamisest vOi selle tagasisaatmise tdendamisest (vt ka direktiivi art 16 1g 3). Asjas ei ole
vaidlust, et aku joudis kauplejani. Seega on kaupleja kohustatud tagastama tarbijale kogu
tarbijalt lepingu alusel saadu, s.o 187,95 eurot, mis hdlmab nii aku hinda kui ka tarbija tasutud
kittetoimetamise tasu koos kdibemaksuga.

Samuti on kaupleja kohustatud hiivitama tarbijale aku tagastamise kulu 29,50 eurot, sest VOS
§ 223 lg 7 kohaselt toimub asja tagastamine miija kulul (samuti kuluttajansuojalaki 5.
peatiiki § 28 d lg 2 ja direktiivi art 16 1g 3 p a). Kaupleja tingimuste punkti 4.4 viimane lause,
mille kohaselt ei ole kaupleja kohustatud hiivitama puudusega toote tagastamise voi
vahetamisega seotud kulusid (sh postikulusid), kaldub VOS § 223 Ig-st 7 tarbija kahjuks
kdrvale ning on kokku lepitud enne mittevastavusest teatamist, mistdttu on see VOS § 237 Ig
1 kohaselt tiihine.

Tagastamiskulu suurus nédhtub tarbija esitatud dokumendist, milles on kirjeldatud Posti
kviitungi andmeid (saatmise aeg 23.10.2025 kell 19.17, teenus Postipaketti, kaal 24 000 g,
hind 29,50 eurot, saatja tarbija ning saaja AK24, Hundipea tidnav 5, Tallinn). Komisjon
mérgib, et tegemist ei ole kviitungi koopiaga, vaid selle andmete kirjeldusega. Kaupleja ei ole
aga vaidlustanud aku tagasisaatmise viisi, aega ega kulu suurust ning on kinnitanud, et sai aku
kitte. Dokumendis kirjeldatud andmed on kooskdlas poolte kirjavahetusega, sealhulgas
tarbija poolt 27.10.2025 kauplejale edastatud Posti saadetise jdlgimislingiga. Seetottu peab
komisjon tagastamiskulu 29,50 eurot tdendatuks. Asjaolu, et tarbija ndudis kirjavahetuses
tagastamiskulu hiivitamist imardatult 30 eurot, ei mojuta ndude pdhjendatust komisjonile
esitatud 29,50 euro ulatuses.

Taielikkuse huvides mérgib komisjon, et kaupleja keeldumine raha tagastamisest ei oleks
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olnud odigustatud ka juhul, kui tarbija 22.10.2025 e-kirja kédsitada sidevahendi abil sdlmitud
lepingust taganemise avaldusena VOS § 56 Ig 1 ja lg 22 tihenduses, arvestades, et kaupleja
saatis tarbijale vastuseks just tagastamise tingimused. Taganemise korral peab kaupleja
tagastama tarbijale koik tarbijalt lepingu alusel saadud tasud, sealhulgas kéttetoimetamise
kulud (VOS § 56' Ig 1), ning vdib keelduda tagasimaksest iiksnes seni, kuni tarbija on asja
tagastanud vdi esitanud tdendi selle tagasisaatmise kohta (VOS § 56' 1g 5). Kaupleja nduded
tarbija vastu piirduvad VOS §-s 562 sitestatuga (VOS § 56> lg 8): tarbija vastutab asja
vadrtuse vihenemise eest liksnes juhul, kui ta on asja kasutanud muul viisil, kui on vaja asja
olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks (VOS § 562 Ig 4), ning taganemisdiguse
kasutamist raskendav lepingutingimus on tiihine (VOS § 562 Ig 9). Seega ei oleks kauplejal ka
sel juhul olnud alust jitta ostuhinda tervikuna tagastamata; kdne alla oleks voinud tulla tiksnes
toendatud vidrtuse vdhenemise hiivitamise ndue, mida kaupleja esitanud ei ole. Erinevus
seisneks tagastamiskuludes, mis taganemise korral jiédksid tarbija kanda, kui kaupleja on teda
sellest teavitanud (VOS § 56> Ig 3). Kuna aga komisjon on tuvastanud aku
lepingutingimustele mittevastavuse ning tarbija taganes lepingust mittevastavuse tottu,
kohaldub tagastamiskulude osas VOS § 223 1g 7.

Eeltoodust tulenevalt on tarbija miitigilepingust diguspiraselt taganenud ning kaupleja on
kohustatud tagastama tarbijale aku eest tasutud 187,95 eurot ja hiivitama aku tagastamise kulu
29,50 eurot, kokku 217,45 eurot. Tarbija avaldus tuleb rahuldada

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu
/allkirjastatud digitaalselt/



