TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-10719

Otsuse kuupdev 26.09.2026

Komisjoni koosseis Liili Hiie

Tarbija

Kaupleja Lende Teenus OU (17167230)

Tarbija ndue lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada.
Kohustada kauplejat tagastama tarbijale ettemaksu summa 63 eurot.
Asjaolud:

Tarbija tellis 17.04.2026 Kauplejalt Facebook Parim Pakkumine Hiina siidpooris MEMORY
Hiina siidpodris SILVER CHARM (arve nr 4411). Tarbija tasus tellimuse eest kokku koos
transpordiga 63.00 eurot. Tarbija ei ole tellimust kitte saanud. 02.07.2026 on Tarbija edastanud
Kauplejale e-kirja teel taganemisavalduse. Tarbija soovib lepingust taganeda ja ostusumma
tagastamist summas 63.00 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitab, et tal ei ole olnud kavatsust jétta tihelegi kliendile raha tagastamata ega jétta
tekkinud probleeme lahendamata. Kaupleja sonul on kdikide klientidega, kes on tema poole
poordunud voi kellega kaupleja on ise ithendust votnud, olnud voimalik leida kokkulepe. Kaupleja
maérgib, et ka kdesoleval juhul oleks olnud valmis olukorda lahendama ning raha tagastama. Samas
ei ole klient kaupleja viéitel viimase kahe néddala jooksul kaupleja poole podrdunud. Kaupleja
rohutab, et tema tegevus ei ole olnud pahatahtlik ning eesmérk on olnud tekkinud olukord
lahendada.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud tarbija esitatud avaldusega ja hinnanud tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 alusel
kogumis dokumentaalseid tdendeid, leiab, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele. TKS § 51 1g 1
kohaselt lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi kogutud teabe ja
toendite alusel.

TKS § 46 1g 3 p 3 jéargi peab avalduses olema sisu ja tarbija selgelt védljendatud noue ning seda



pdhjendavad asjaolud, lg 4 kohaselt ndude esitamisel vdib tarbija tugineda eelkdige VOS § -s 101
satestatud diguskaitsevahenditele.

Tarbija on p66rdunud komisjoni poole oma avaldusega 07.07.2026. Avalduse kohaselt tellis
tarbija 17.04.2026 kauplejalt veebis Facebook Parim Pakkumine kauba Hiina siidp6oris
MEMORY:; Hiina siidp66ris SILVER CHARM.(arve nr 4411). Tarbija tasus tellimuse eest kokku
koos transpordiga 63.00 eurot. Tellimust kinnitab arve nr 4411.

Kaup on kaupleja poolt tarnimata. Tarbija ei soovi lepingu tditmist, on tehingust taganenud ja
esitanud noude tasutud hinna tagastamiseks.

VOS § 52 Ig 1 kohaselt sidevahendi abil sdlmitud lepinguks loetakse ettevdtja ja tarbija vahelist
lepingut, kui: 1) leping solmitakse selliste lepingute sdlmimiseks kasutatavas turustus- voi
teenindussiisteemis; 3) ettevotja ja tarbija ei viibi lepingu sdlmimisel iihel ajal koos samas kohas ja
4) lepingupoolte tahteavaldused lepingu sdlmimiseks, sealhulgas tarbija tahteavaldus votta endale
lepingulised kohustused (edaspidi tellimus), edastatakse eranditult tiksnes sidevahendi abil.

VOS § 208 1g 1 kohaselt asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava voi miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi
iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.
solmiti VOS § 208 g 4 tarbijalepingu miiiigi tunnustele vastav leping sidevahendi abil.

VOS § 52 mdttes sidevahendi abil sdlmitud lepinguga on tegemist, kui lepingu sdlmimine toimus
taielikult e-teenuste teel. Tarbija ostjana tellis veebis ja tasus e-arve alusel. Seega kohaldub 14
pievane taganemisdigus, kuivord tegemist on tehinguga viljaspool driruume VOS § 46 mottes.
Kauba oodatav tarneaeg on moddunud. Kaupleja on andnud lubadusi olukord lahendada, kui nii
kaup on tarnimata kui raha tagastamata. Seega tuvastab komisjon, et kaupleja ei ole oma kohustusi
tditnud.

TKS § 16 1g 2 kohaselt on kauplemisvdte eksitav, kui selles esitatud teave on ebadige voi kui
faktiliselt dige teabe esitamise viis petab voi tdendoliselt petab keskmist tarbijat ning selle mojul
teeb voi tdendoliselt teeb keskmine tarbija tehinguotsuse, mida ta muul juhul ei oleks teinud. Sama
paragrahvi 10ike 2 punkti 2 kohaselt hdlmab selline teave ka kauba peamisi omadusi. Tarbja oli
ilmselgelt arvestanud soovitud kauba tellimisel tarneajaga ja vdimalusega kaupa kasutada.
Komisjon tuvastab, et tarbijale ei ole kaupa tarnitud. Esitatud tdendid ja ekirja teel toimunud
poordumine kaupleja esindajale, kinnitab, et tarbija on esitanud kauplejale vastavasisulise paringu
kauba tarne osas, kuid kaupleja ei ole tarbija nduet tiitnud. Kaupleja ei komisjonile esitanud
tarbija véiteid timberliikkavaid seisukohti. Tarbija on esitanud nii kauba maksumuse,
kittetoimetamise kui tellimuse tditmise korra ja kiittetoimetamise aja kohta tdendid (VOS § 54 Ig
1). Tarbija on lepingust taganenud ja soovib tagasi saada tasutud ettemakse summa. VOS § 49 Ig 1
kohaselt vOib tarbija viljaspool driruume sdlmitavast lepingust taganeda pdhjust avaldamata 14
paeva jooksul.

Kui kaupleja ei ole menetluse kdigus oma seisukohta avaldanud tuleb tarbijakaitseseaduse (TKS) §
48 1g 6 kohaselt vaidluse lahendamisel aluseks votta tarbija avaldus ja muu olemasolev teave.
Kaupleja ei ole sisulisi vastuviiteid esitanud. VOS § 2 g 1 jérgi on vdlasuhe digussuhe, millest
tuleneb iihe isiku (kohustatud isik ehk volgnik) kohustus teha teise isiku (digustatud isik ehk
volausaldaja) kasuks teatud tegu voi jitta see tegemata (tdita kohustus) ning volausaldaja digus
nduda vdlgnikult kohustuse tditmist. VOS § 3 p 1 jirgi vdib volasuhe tekkida lepingust. VOS § 9
lg 1 kohaselt sdlmitakse leping pakkumuse esitamise ja sellele ndustumise andmisega, samuti
muul viisil vastastikuste tahteavalduste vahetamise teel, kui on piisavalt selge, et lepingu pooled
on saavutanud kokkuleppe. VOS § 76 Ig 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi
seadusele. VOS § 76 Ig 3 jirgi loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud tditmiseks
vastuvdtmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil. VOS § 100 jérgi kohustuse
rikkumine on volasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jitmine voi mittekohane tditmine, sealhulgas



tditmisega viivitamine. VOS § 101 1g 1 p 1 alusel kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vdib
volausaldaja nduda kohustuse tditmist. VOS § 116 Ig 1 kohaselt vaib tarbija olulise
lepingurikkumise korral lepingust taganeda. Nimetatud séttest 1dhtudes oli tarbijal diguslik alus
lepingust taganeda. Lepingust taganemise korral voib VOS § 189 Ig 1 jirgi kumbki lepingupool
nduda tema poolt lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu véljaandmist,
kui ta tagastab koik tileantu.

Kaupleja poolt on kohustus tditmata, tarbija ei soovi lepingu tditmist ja kaupleja kohustub
tagastama ostuhinna 63 eurot.

Tarbijavaidluste komisjon on otsuse tegemisel lahtunud TKS -dest 40 1g 1-3, 57 ja 58.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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