TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-10332

Otsuse kuupdev 25.09.2026

Komisjoni koosseis Liili Hiie

Tarbija

Kaupleja REKS PARTNER OU (16063830)

Tarbija ndue Tarbija palub kohustada Life Restot tagastama alusetult kinni peetud

398 eurot koos vdimalike seadusest tulenevate kdrvalnduetega.
Resolutsioon:
Rahuldada tarbija avaldus.
Kohustada kauplejat tagastama tarbijale ettemaks 398 eurot.
Asjaolud:

Tarbija broneeris ettevottelt Life Resto dirituse, mis pidi toimuma 13.02.2026, ning tasus
ettemaksuna 785 eurot. Lisaks tasus tarbija 60 eurot alkoholi eest, kokku 845 eurot. Tarbija
tithistas broneeringu 24.01.2026 ehk 20 kalendripdeva enne tirituse toimumist.

Ettevote ei tagastanud ettemaksu viie kuu jooksul, pdhjendades viivitust vdidetavalt arestitud
pangakontodega. Alles hiljem teatas ettevdte, et peab ettemaksust kinni vdidetava 24% tulumaksu,
kuid keeldus tarbija ndudmisel esitama kinnipidamise diguslikku alust voi arvutuskdiku. Lopuks
tagastati tarbijale tiksnes 447 eurot. Samuti ei tagastatud 60 eurot alkoholi eest, vaid ettevote andis
tarbija poolt tasutud alkoholi iile kolmandale isikule ilma tarbija ndusolekuta.

Tarbija leiab, et ettevottel puudus digus pidada osa ettemaksust kinni ilma eelnevalt kokkulepitud
tingimuste ning digusliku aluseta, samuti oli digusvastane tema poolt tasutud alkoholi {ileandmine
kolmandale isikule ning pohjendamatu raha tagastamisega viivitamine.

Tarbija ei ndustu kaupleja seisukohaga ning palub vaidlus lahendada Tarbijavaidluste komisjonil.
Tarbija hinnangul ei olnud ligi 50% ettemaksu kinnipidamine temaga selgelt ega iiheselt kokku
lepitud, samuti ei ole kaupleja tdendanud véidetud kahju ega selle suurust. Broneering tiihistati
24.01.2026 ehk ligikaudu 20 pieva enne iiritust, mistottu oli kauplejal voimalus kuupdev uuesti
vélja miilia. Lisaks ei olnud tarbijat eelnevalt teavitatud, et kinnipidamine voib ulatuda ligikaudu
pooleni ettemaksust.

Tarbija ei ndustu ka raha tagastamise viivitusega, kuna tagastus tehti alles rohkem kui viis kuud
pérast tithistamist ning maksuaudit ei vabasta kauplejat lepinguliste kohustuste tditmisest. Samuti
leiab tarbija, et kauplejal puudus digus anda tema poolt tasutud kaks veinipudelit ilma tema



ndusolekuta iile kolmandale isikule. Tarbija on seisukohal, et kaupleja tegevus ei olnud libipaistev
ega kooskdlas hea usu ja ausa kauplemistava pdhimdtetega ning palub komisjonil hinnata kdiki
esitatud tdendeid ja teha diglane, seadusega kooskdlas olev otsus.

Tarbija palub kohustada Life Restot tagastama alusetult kinni peetud 398 eurot koos vdimalike
seadusest tulenevate kdrvalnduetega.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitab, et mdistab tarbija kaebust, kuid leiab, et ndue ei ole tdielikult pdhjendatud.
Kaupleja sonul oli tegemist ebatavalise pulmakorraldusega ning restorani jaoks broneeriti
kuupidev, mille tottu jéeti dra kaks teist banketti, pohjustades ettevottele suuremat kahju. Tarbijat
olevat eelnevalt teavitatud, et pulmade drajadmise korral peetakse osa ettemaksust kinni, millega
tarbija ndustus. Selle kinnituseks viitab kaupleja pooltevahelisele kirjavahetusele.

Kaupleja selgitab, et pirast maksudeklaratsiooni esitamist alustati ettevottes tdielikku
maksuauditit, mille tdttu viibis raha tagastamine. Esialgu tegeles auditiga praktikant, hiljem vottis
menetluse lile spetsialist. Auditi tulemusel peeti ettevotte kontole lackunud summadest kinni
maksukohustused, sealhulgas kliendiga seotud maksusumma.

Alkoholi tagastamise osas mérgib kaupleja, et kaks veinipudelit anti iile mitte kolmandale isikule,
vaid mehele, kellega tarbija kavatses abielluda. Kaupleja lisab, et tema viiteid kinnitavad
kirjavahetuse ekraanipildid ning vajaduse korral ka tunnistajad, kes olid toimunust teadlikud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud tarbija esitatud avaldusega ja hinnanud tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 alusel
kogumis dokumentaalseid tdendeid, leiab, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele. TKS § 51 1g 1
kohaselt lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi kogutud teabe ja
toendite alusel.

TKS § 46 1g 3 p 3 jirgi peab avalduses olema sisu ja tarbija selgelt vdljendatud ndue ning seda
pdhjendavad asjaolud, lg 4 kohaselt ndude esitamisel vdib tarbija tugineda eelkdige VOS § -s 101
satestatud diguskaitsevahenditele. Kui volgnik on kohustust rikkunud voib vdlausaldaja nduda
kohustuse tditmist, oma volgnetava kohustuse tditmisest keelduda, nduda kahju hiivitamist,
taganeda lepingust voi 6elda leping iiles, alandada hinda ning nduda viivist.

Tarbija on podrdunud komisjoni poole oma avaldusega 01.07.2026, soovides tasutud ettemaksu
398 euro tagastamist, sest teenust tegelikkuses ei osutatud. Tarbija teavitas kauplejat, et loobub
teenusest, kuivord pulmad jadvad éra.

Esitatud avalduse kohaselt sdlmis tarbija kauplejaga teenuse osutamise lepingu soovides lébi viia
pulmapidu. Tarbija tasus 19.01.2026 kauplejale 70 eurot ja 16.01.2026 peo ettemaksuna 785 eurot.
Kaupleja kinnitab, et tarbija poolt on tasutud nimetatud summad, ning 447 eurot on ka tagastatud.
Seega ei ole vaidluse all asjaolu, et tarbija ja kaupleja sdlmisid teenuse osutamiseks lepingu, mis
kvalifitseerub kdsunduslepinguks, sest peo korraldamisega kaupleja ruumes antud juhul on
tegemist tegevusele suunatud teenuse osutamisega. Leping solmiti kaupleja juures, kus viimane
kohustub enne lepingu sdlmimist andma tarbijale teabe teenuse pdhiomaduste, tasu maksmise ja
teenuse lidbiviimise osas (VOS § 14.1.1g 1).



VOS § 619 jirgi kohustub kisunduslepinguga kiisundisaaja vastavalt lepingule osutama
kisundiandjale teenuseid (tditma kdsundi), kdsundiandja aga maksma selle eest tasu, kui selles on
kokku lepitud. Selles osas vaidlus puudub, et teenuse osutamine jéi 13.02.2026 dra. Komisjoni
hinnangul on tarbija ndue digustatud ja kauplejal tuleb ka iilejadnud ettemaksu summa tagastada.
Kaupleja seisukoht ei ole pohjendatud ega kooskdlas maksuseadustega. Isegi juhul, kui kaupleja
tasus kdibemaksu summa 24 % on on teenuse mitteosutamisega seotud ettemakse osas voimalik
teha kreeditarve ja tagasi arvestada kdibemaksu 24% osa. See ei saa jddda antud juhul tarbija
kanda. Pohjendatud ei ole kaupleja viited kahju osas. Kui kauplejal on véidetav kahju seoses
teistest broneeringutest loobumisega (kaks banketti), on tal digus esitada omapoolne ndue kahju
tekitaja vastu, see on kisitletav saamata jadnud tuluna voi otsese varalise kahjuna. Aga see asjaolu
ei ole aluseks tarbijale raha mitte tagastamiseks. Komisjoni ette ei ole toodud tdendeid, millest
néhtud kokkuleppelisi tingimusi teenusest loobumise korral.

VOS § 2 1g 1 jirgi on vdlasuhe digussuhe, millest tuleneb iihe isiku (kohustatud isik ehk vdlgnik)
kohustus teha teise isiku (digustatud isik ehk volausaldaja) kasuks teatud tegu voi jétta see
tegemata (tdita kohustus) ning volausaldaja digus nduda volgnikult kohustuse tditmist.

TKS § 4 1g 2 kohaselt on kaupleja kohustatud andma tarbijale enne kauba omandamist voi teenuse
kasutamist teavet kauba vdi teenuse omaduste ja kasutamistingimuste ning kauba omandamiseks
vOi teenuse kasutamiseks sdlmitava lepingu kohta ulatuses ja korras, mis vastab voladigusseaduses
vO1 muus seaduses sdtestatud lepingueelse teabe andmise kohustusele ja kdesolevas seaduses
nimetatud tingimustele. TKS § 3 p 2 jdrgi on tarbijal digus saada pakutavate kaupade ja teenuste
kohta vajalikku ja tdest teavet teadliku valiku tegemiseks ning digeaegset teavet kauba voi
teenusega seotud riskide kohta.

Kaupleja kohustub andma TKS § 4 Ig 1 alusel kontrollitavat teavet, mis alusel ta keeldub raha
tagastamast, vaidluse korral peab suutma oma viiteid sisuliselt pdhjendada.

VOS § 76 1g 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 76 lg 3 jérgi
loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud tditmiseks vastuvotmiseks digustatud isikule digel
ajal, diges kohas ja digel viisil. VOS § 100 jirgi kohustuse rikkumine on vdlasuhtest tuleneva
kohustuse tiitmata jitmine vdi mittekohane tditmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine. VOS §
101 1g 1 p 1 alusel kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vdib volausaldaja nduda kohustuse tditmist.
VOS § 127 1g 4 kohaselt isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus
pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajarg
(pohjuslik seos).

Eeltoodud sitete alusel tarbija avalduse rahuldamise eelduseks on see, et teenuse osutaja on
kohustust rikkunud, tekkinud on kahju, mille suurus on kindlaks méératud ja teenuse osutaja
kéitumises ja kahju tekkimise vahel on pdhjuslik seos.

Eeltoodud pdhjendustel on kaupleja kohustust rikkunud VOS § 100 mdttes ja kahju tekitanud
(VOS § 115, § 127) ja tarbijal on alus esitada kahju hiivitamise ndue (VOS § 101 1g 1).
Seega tuleb kohustada kauplejat tarbija tagatisraha 398 eurot tagatisraha tagastama.
Tarbijavaidluste komisjon on otsuse tegemisel lahtunud TKS -dest 40 1g 1-3, 57 ja 58.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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