TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-09746

Otsuse kuupdev 25.09.2026

Komisjoni koosseis Liili Hiie

Tarbija

Kaupleja GRAND méoobel OU (11314428)

Tarbija ndue Lepingu iilesiitlemine. Rahaline ndue 8157 eurot.
Resolutsioon:

Jétta tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija ostis 30.12.2024.a kauplejalt pehme modbli Pelle luxury collection, hinnaga 8157 eurot
(Leping-tellimusleht nr. 2020/75). Loppmakse tasus tarbija 11.02.2025.a (4157 eurot) ja modbel
tarniti tarbijale 13.02.2025 a.

Tarbija avalduse kohaselt teavitas ta 20.05.2025.a toote defektidest (istmepatjade tugev
ldbivajumine, deformatsioon, vao tekkimine ja naha venimine) ja soovis puuduste kdrvaldamist.
Peale seada remonditi modblidetaile osaliselt 10.06.2025.a ja ka novembris 2025.a korduvalt, kui
detailide tagastamisel jaanuaris 2026.a oli tarbija sonul olukord sama ja defektid alles.

Tarbija esitas 10.02.2026.a kirjaliku pretensiooni ja soovis moobli tagastada ning kordas oma
lepingust taganemise soovi 29.05.2026.a, kuid tarbijale pakuti endiselt remonti, millega ta ndus ei
ole.

Peale kaupleja vastust tarbijavaidluse menetluse kéigus, lisas tarbija, et soovib vaidluse jatkumist
ja tellis sdltumatu ekspertiisi, mille edastab tarbijavaidluste komisjonile peale selle véljastamist.
Defektid ilmnesid juba 3 kuud peale kauba kéttesaamist ja tarbija edastas koheselt kauplejale
pretensiooni.

Kaupleja on oma 11.06.2026.a kirjas tunnistanud, et pehme modbli spetsialist jareldas, et diivani
nahk on liiga pehme nahast diivanipatjade tdidise jaoks. Tarbija peab seda otsesekt tdenduseks
konstruktsiooniveast ja materjali mittesobivusest.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastas, et mdlemad diivanid valmistati tarbija poolt valitud materjalidest k.a. nahast
polsterdusmaterjal (Tarbija valis polsterdusmaterjaliks naturaalse naha Likhity 4156 mis kuulub



kvaliteetsete naturaalnahkade hulka).

Kaupleja vastuse kohaselt selgitati tarbijale naturaalse naha omadusi, sealhulgas, et kasutamise
kidigus voib istmepatjadel esineda naha loomuliku venimist, vdikeste voltide, lohkude ning
vilisilme muutuse tekkimist.

20.05.2025.a. poordus tarbija kaupleja poole ja andis teada, et diivani istmel on tekkinud véikesed
lohud ja kaupleja vaatas iihe istmepadja iile ja tuvastas, et kirjeldatud muutused on naturaalse
nahaga ja pehme tdidisega moobli tavapdrased kasutusomadused. Sama kinnitas ka tootja. Siiski
tuli kaupleja enda sonul tarbijale vastu ja vahetas istmepadja pealmise udusulekihi Itaalia lateksi
vastu, et suurendada istme jdikust ja parandada toote kasutusomadusi.

Kaupleja kinnitusel ta tarbija kdest 10.02.2026.a kirjalikku pretensiooni saanud ei ole, vaid
pretensiooni esitas tarbija 29.05.2026.a ning peale kauba korduvat iilevaatust jouti jareldusele, et
tootmisvead puuduvad.

Kolmekohalise diivanil esineb iiksnes istme polstri naha vihene loomulik venimine, mis on
naturaalse naha tavapirane kasutamise tagajirg. Kahekohalisel diivanil samasuguseid muutusi ei
olnud. Sellised muutused on pehme moobli tavapérased kasutusomadused, ega kujuta endast
tootmisviga.

Kaupleja pakkus kolme lahendusvarianti: 1. Istmepatjade materjali vahetamine tihedama materjali
vastu 2.istmepatjade polsterdusnaha vahetamine paksema naturaalnaha vastu 3. moobli
asendamine sama mudeliga, mis on toodetud teises Itaalia mooblivabrikus.

Uhtegi pakkumist tarbija vastu ei votnud.
Kaupleja on seisukohal, et diivanid vastavad lepingutingimustele ja tootmisdefekte ei esine.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud tarbija esitatud avaldusega ja hinnanud tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 alusel
kogumis dokumentaalseid tdendeid, leiab, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele. TKS § 51 Ig 1
kohaselt lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi kogutud teabe ja
toendite alusel.

TKS § 46 1g 3 p 3 jirgi peab avalduses olema sisu ja tarbija selgelt vdljendatud ndue ning seda
pdhjendavad asjaolud, lg 4 kohaselt ndude esitamisel vdib tarbija tugineda eelkdige VOS § -s 101
satestatud diguskaitsevahenditele. Kui volgnik on kohustust rikkunud voib vdlausaldaja nduda
kohustuse tditmist, oma volgnetava kohustuse tditmisest keelduda, nduda kahju hiivitamist,
taganeda lepingust voi 6elda leping iiles, alandada hinda ning nduda viivist.

Tarbija on po6rdunud komisjoni poole oma avaldusega 16.06.2026. Avalduse kohaselt ostis tarbija
kaupluses 13.12.2024 tugitooli, teavitas 20.05.2025 kauplejat probleemidest, kuid vaatamata
parandustele, ei ole kauba puudust kaupleja poolt korvaldatud. Tarbija esitas 10.02.2026 tehingust
taganemise avalduse ning soovib ostusumma 8157 euro tagastamist.

Kaupleja on seisukohal, et tegemist ei ole kauba puudusega, vaid see on pehme modbli tavapirase
kasutamise tagajéirg seda tiilipi naturaalse naha puhul.

VOS § 208 1g 1 kohaselt asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva,



valmistatava vOi miilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema voimalikuks omandi
iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.
Solmiti VOS § 208 Ig 4 tarbijalepingu miiiigi tunnustele vastav leping.

Euroopa Liidu miitigilepingute direktiivi 2019/771 pdhimdtte kohaselt, tarbijale miiiidud




TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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