TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-10946

Otsuse kuupdev 25.09.2026

Komisjoni koosseis Liili Hiie

Tarbija

Kaupleja Osatihing Kindle (11292141)

Tarbija ndue Renditava soiduki rikkest rendiperioodil tekkinud kahju hiivitamise

noue. Noude suurus 748,03 eurot.
Resolutsioon:
Rahuldada tarbija avaldus osaliselt.
Kohustada kauplejat hiivitama osaliselt majutuskulu kokku 374 eurot.
Asjaolud:

Tarbija sdlmis kauplejaga matkaauto rendilepingu ning pidi sdiduki kétte saama 25.06.2026 kell
16.00. Samal pieval teatas ettevdtja, et sdiduk viibib remondis, mistdttu anti matkaauto iile
ligikaudu poolteist tundi hiljem. Ettevdtja oli teadlik, et tarbija plaanib reisida Norrasse.

Rendiperioodi jooksul, 28.06.2026 Henningsveris, ilmnes sdidukil tehniline rike ning matkaauto
ei kdivitunud. Tarbija vottis ithendust ettevdtja soovitatud remondipartneriga ning kutsuti autoabi.
Soiduk kéivitati lisaabiga, kuid jargmisel pédeval rike kordus. Kaupleja juhendamisel pddrdus
tarbija kohalike remondiettevotete poole. Kuna sobivat remonti ei olnud vdimalik samal paeval
korraldada, jdi sOiduk remonditdokotta ning tarbija pidi koos perega broneerima majutuse.
Jargmisel pdeval kontrollis remondiettevote sdidukit ja vahetas vidlja aku. Remondiarve tasus
tarbija kohapeal ise kaupleja juhiste kohaselt, kusjuures kaupleja kinnitas, et hiivitab selle kulu.
Pérast aku vahetamist rike enam ei kordunud.

Tarbija hinnangul peatus reis tehnilise rikke tottu kaheks paevaks, mistdttu jdid dra osa planeeritud
marsruudist ja tegevustest ning tekkisid tdiendavad majutuskulud. Tarbija podrdus ka oma
reisikindlustusandja poole, kes leidis, et kulud peaks kandma rendiettevotja.

Juhtumi lahendamisel oli tarbija kauplejaga suhtluses telefoni, SMS-i ja e-kirja teel ning tarbija
pidi ise korduvalt iihendust votma ja lahendusi otsima. Sdiduki tagastamisel 05.07.2026 ei olnud
hiivitamise kiisimused veel lahendatud. Tarbija tagastas sdiduki ettevotja palvel kokkulepitud ajal.
Hilisema suhtluse kiigus tagastas ettevotja tarbijale remondikulu ning broneerimistasu, kuid
keeldus hiivitamast tehnilise rikkega seotud majutuskulusid. Ettevotja pakkus kompensatsiooniks
80 eurot, mida tarbija ei pidanud piisavaks.



Tarbija leiab, et téitis rendiperioodil koiki ettevotja juhiseid ning tehniline rike ei olnud
pohjustatud tema tegevusest. Tarbija viitab rendilepingu punktile 7.2, mille kohaselt voib rentnik
tehnilise rikke korral nduda kuni 50% hinnaalandust rendiperioodi eest, kui ettevotjal puudub
voimalus soiduk asendada. Tarbija soovib, et ettevdtja hiivitaks tehnilise rikkega seotud
majutuskulud, mis tarbija hinnangul vastavad lepingus ette ndhtud vdimalikule 50% renditasu
vihendamisele.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitab, et enne sdiduki {ileandmist ilmnes tehniline probleem, mille kdrvaldamiseks
vahetati aku ning sdiduk anti tarbijale {ile monetunnise viivitusega. Rendiperioodi ajal tekkis
viélisriigis uuesti  kdivitamisprobleem, mille lahendamiseks suunas kaupleja tarbija
remonditookotta ja kinnitas pohjendatud remondikulude hiivitamist. Kaupleja on remondikulu
summas 638,20 eurot tarbijale tdielikult hiivitanud.

Kaupleja ndustub, et sdidukil esines tehniline probleem, kuid leiab, et sellest ei tulene kohustus
hiivitada koiki tarbija kantud kulusid. Kaupleja hinnangul puudutab vaidlus eelkdige
majutuskulude hiivitamist ja renditasu vihendamise ulatust.

Kaupleja leiab, et rendilepingu punkt 7.2 ei anna alust nduda 50% kogu renditasu tagastamist.
Tema hinnangul saab voimalik hinnalangus puudutada iiksnes seda rendiperioodi osa, mil sdidukit
tegelikult kasutada ei saanud, kusjuures 50% on maksimaalne voimalik alanduse méér. Kaupleja
mairgib, et kasutustakistus kestis ligikaudu kaks pdeva ning pdrast remonti jitkus reis sama
soidukiga.

Majutuskulude ndude osas leiab kaupleja, et tarbija valis majutuse iseseisvalt ning ei
kooskdlastanud enne kulude tegemist majutuse vajadust, kestust ega maksumust kauplejaga.
Kaupleja hinnangul ei ole tarbija piisavalt tdendanud, et majutuskulu summas 748,04 eurot oli
valtimatu, moistlik ning otseselt tingitud kaupleja lepingurikkumisest. Samuti mirgib kaupleja, et
kédivitamisprobleem puudutas soiduki litkumisvoimalust ning tarbija ei ole tdendanud, et
matkaauto elamisosa oleks olnud kasutuskdlbmatu.

Lisaks leiab kaupleja, et teda ei teavitatud enne remonditdokojas aku vahetamist tdokoja
diagnoosist ega kavandatavatest toodest. Seetottu ei olnud tal vGimalik hinnata remondilahenduse
pohjendatust ega korraldada eemaldatud aku séilitamist voimaliku garantiindude esitamiseks.

Kaupleja palub jitta tarbija ndude rahuldamata. Vaidluse kompromissseks lahendamiseks on
kaupleja valmis maksma tarbijale 80 eurot, mis vastab 50%-le lihe rendipédeva tasust.

Tarbija ei ndustu kaupleja seisukohaga. Tarbija viitab sellele, et kdivitamisprobleem ilmnes juba
enne soiduki iileandmist, aku vahetati enne rendiperioodi algust ning sama probleem kordus reisi
ajal Norras. Samuti on kaupleja hiivitanud remondikulud, mistdttu on vaidluse keskseks
kiisimuseks tehnilise rikke tottu tekkinud majutuskulude hiivitamine.

Tarbija selgitab, et matkaauto renditi pikalt planeeritud Norra perepuhkuseks ning tehnilise rikke



tottu ei olnud voimalik reisi kavandatud viisil jatkata. Tarbija hinnangul tuli reis iimber korraldada
ning osa planeeritud tegevustest jéi dra.

Rikke ilmnemisel vottis tarbija lihendust kauplejaga ning tegutses tema juhiste jargi, otsides
ldhima remonditdokoja. Tarbija véidab, et kaupleja ei andnud juhiseid remonditodkoja diagnoosi
tdiiendavaks kooskolastamiseks, vana aku sdilitamiseks ega selle tagastamiseks. Tarbija sonul
ilmnes remondi korraldamisel viivitusi, kuna té6kodades olid jarjekorrad ja remondi kestus ei
olnud ette teada.

Majutuskulude osas mirgib tarbija, et hotellimajutus ei olnud mugavusvalik, vaid vajalik lahendus
olukorras, kus remondi kestus oli teadmata ning perekond viibis vilisriigis koos alaealiste lastega.
Tarbija teavitas kauplejat majutuse kasutamisest ning kaupleja soovitas podrduda reisikindlustuse
poole. Tarbija hinnangul oli kauplejal voimalus pakkuda alternatiivset lahendust voi vaidlustada
majutuse vajalikkus juba rikke lahendamise ajal, kuid seda ei tehtud.

Tarbija leiab, et menetluses esitatud kaupleja seisukoht erineb oluliselt sellest, millised juhised ja
selgitused anti rikke tekkimise ajal. Tarbija sdnul ei rdédgitud reisi ajal vajadusest kooskolastada
hotelli valikut, remonditookoja diagnoosi voi aku vahetamist ega noutud vana aku sdilitamist.

Aku tagastamise kiisimuses margib tarbija, et teda sellisest vajadusest ei teavitatud ning Norra
remonditdokoda selgitas hiljem kirjalikult, et kasutatud akut ei véljastata kliendile, vaid see
suunatakse jadtmekaitlusse kohalike nduete kohaselt.

Tarbija leiab, et majutuskulu tekkis otseselt renditud sdiduki tehnilise rikke tdttu ning tegemist oli
véltimatu ja moistliku kuluga. Seetdttu palub tarbija kohustada kauplejat hiivitama tehnilise
rikkega seotud majutuskulud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud tarbija esitatud avaldusega ja hinnanud tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 alusel
kogumis dokumentaalseid tdendeid, leiab, et tarbija ndue kuulub osaliselt rahuldamisele. TKS § 51
lg 1 kohaselt lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi kogutud teabe ja
toendite alusel.

TKS § 46 1g 3 p 3 jirgi peab avalduses olema sisu ja tarbija selgelt vdljendatud ndue ning seda
pdhjendavad asjaolud, lg 4 kohaselt ndude esitamisel vdib tarbija tugineda eelkdige VOS § -s 101
satestatud diguskaitsevahenditele. Kui volgnik on kohustust rikkunud voib vdlausaldaja nduda
kohustuse tditmist, oma volgnetava kohustuse tditmisest keelduda, nduda kahju hiivitamist,
taganeda lepingust voi 6elda leping iiles, alandada hinda ning nduda viivist.

Tarbija on p6drdunud komisjoni poole oma avaldusega 14.07.2026 kahju 748.03 euro hiivitamise
ndudes. Avalduse kohaselt sdlmis tarbija kaupleja juures matkaauto rendilepingu. Rendileandja
kohustus on rentnikule iile anda lepingu ese ja voimaldada rentnikul seda korraparaselt vastavalt
eesmadrgile kasutada. Kauplejal on kohustus anda ese iile sellises seisundis, et seda saaks kasutada.
Tarbija soovis matkaautoga veeta perepuhkus Norras, kus ilmnes aga autol tehniline rike. Selle
asjaolu iile ka vaidlus puudub, et autol vahetati aku, mistottu selle kasutamine oli 29.06.2026
voimatu, kuivord sdiduk oli remonditdokojas. Tarbija avaldusest ilmneb, et autol tekkis esmane
torge 28.06.2026, seejérel ei kdivitunud ka 29.06.2026. kuid remonti ei olnud voimalik samal
paeval korraldada, sdiduk jii remonditdokotta ning tarbija pidi koos perega broneerima majutuse.



29.06.2026 vahetati vilja auto aku. Tarbija hinnangul peatus reis tehnilise rikke tdttu kaheks
paevaks, mistottu jdid dra osa planeeritud marsruudist ja tegevustest ning tekkisid tdiendavad
majutuskulud. Tarbija soovib kahe pideva majutuskulu 748.03 euro hiivitamist. Kaupleja sellega ei
ndustu, leiab, et 80 eurot on piisav hiivitussumma ning ndutava hiivitise summa kujunemine ei ole
toendatud. Komisjon sellega ei ndustu, vaidluse all ei ole sdiduki tehniline rike 29.06.2026, auto
aku vahetati ning matkaauto kasutamine oli piiratud. Ilmselgelt oli tarbija ka arvestanud matkaauto
takistusteta kasutamist sel eesmérgil ega planeerinud lisa majutusi. Tarbija on esitanud kulu
toendamiseks booking.com arve nr 6617196164 perioodil 29.06.2026-01.07.2026, mis kinnitab nii
remondi ajaperioodi kui tasu suurust 8242.40 NOK (vastab taotletava hiivitise suurusele eurodes).
Kaupleja seisukoht, et tarbijal oli véimalus 66bida matkaautos ei ole asjakohane, kuivord auto jéi
remonditdokotta. Tarbija on esile toonud, et 66bimist vajas neljalitkmeline pere, 2 tdiskasvanut ja
2 alaealist tiidrukut, broneerimisele eelnev 606 oli juba abi ootamise tottu jadnud poolikuks ja kuna
edasine oli teadmata, broneeriti kaheks 66ks. Komisjoni hinnangul tuleb kauplejal hiivitada tihe 66
maksumus, mis on 50% arvel méargitud kahe 66 summast ehk 374 eurot. Kaupleja ei ole iimber
liikanud tarbija viidet selle asjaolu kohta, et matkaauto voeti remondi tddkotta sobivat remondi
aega ootama ja eeldada ei saa, et selle kasutamine oli sel ajal voimalik. Samas leiab komisjon, et
kahe 66 broneerimine oli ennatlik ning selle hiivitamine ei ole seotud konkreetse kahjujuhtumiga.
Pooltel on rendisuhe, mis kvalifitseerub tarbija suhteks, kus kohalduvad tarbijakaitse reeglid. VOS
§ 2 1g 1 jérgi on volasuhe digussuhe, millest tuleneb iihe isiku (kohustatud isik ehk vdlgnik)
kohustus teha teise isiku (digustatud isik ehk volausaldaja) kasuks teatud tegu voi jétta see
tegemata (tiita kohustus) ning vdlausaldaja digus nduda vdlgnikult kohustuse tditmist. VOS § 3 p
1 jdrgi vdib vdlasuhe tekkida lepingust. VOS § 76 Ig 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt
lepingule vdi seadusele. VOS § 76 g 3 jérgi loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tiidetud
taitmiseks vastuvdtmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil. VOS § 100 jargi
kohustuse rikkumine on volasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jdtmine voi mittekohane téditmine,
sealhulgas tditmisega viivitamine. VOS § 101 Ig 1 p 1 alusel kui vdlgnik on kohustust rikkunud,
vOib volausaldaja nduda kohustuse tditmist.

VOS § 127 1g 4 kohaselt isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus
pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajarg
(pohjuslik seos). Riigikohtu lahendi 3-2-1-7-13 punktist 27 tulenevalt, kui kahju tekkis osaliselt
kahjustatud isikust tulenevatel asjaoludel voi ohu tagajirjel, mille eest kahjustatud isik vastutab,
vihendatakse kahjuhiivitist VOS § 139 Ig 1 jérgi ulatuses, milles need asjaolud vdi oht soodustasid
kahju tekkimist. Seda kohaldatakse VOS § 139 lg 2 jérgi mh juhul, kui kahjustatud isik jéttis kahju
tekkimise ohu tdrjumata vai jittis tegemata toimingu, mis oleks tekkinud kahju vihendanud, kui
kahjustatud isikult v3is seda mdistlikult oodata

Komisjon saab ldhtuda avalduse pohjendatuse hindamisel tarbija poolt esile toodud asjaoludest.
Riigikohtu lahendi 3-2-1-7-13 punktist 27 tulenevalt, kui kahju tekkis osaliselt kahjustatud isikust
tulenevatel asjaoludel voi ohu tagajérjel, mille eest kahjustatud isik vastutab, vidhendatakse
kahjuhiivitist VOS § 139 lg 1 jérgi ulatuses, milles need asjaolud vdi oht soodustasid kahju
tekkimist. Seda kohaldatakse VOS § 139 lg 2 jirgi mh juhul, kui kahjustatud isik jéttis kahju
tekkimise ohu tdrjumata voi jéttis tegemata toimingu, mis oleks tekkinud kahju vihendanud, kui
kahjustatud isikult vdis seda mdistlikult oodata. VOS § 127 Ig 1 alusel kahju hiivitamise eesmirk
on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult ldhedane olukorrale, milles ta oleks
olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. VOS § 127 Ig 4
sdtestab, et isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus pohineb, on
kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajiarg (pohjuslik seos).
Komisjoni arvestab kahju tekkepdhjust, ning tuvastab, et see on pdhjuslikus seoses remonti
vajanud rendiesemega, millega tarbija ei olnud arvestanud. Seega tuleb kohustada kauplejat



hiivitama tarbijale ihe 66 majutustasu 374 eurot.
Tarbijavaidluste komisjon on otsuse tegemisel lahtunud TKS -dest 40 1g 1-3, 57 ja 58.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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