TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-10262

Otsuse kuupdev 24.09.2026

Komisjoni koosseis Liili Hiie

Tarbija

Kaupleja Pesaleidja MTU (80332963)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine
Resolutsioon:

Jétta tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija vottis 28.04.2026. a sdlmitud loovutuslepingu nr 6562 alusel kaupleja varjupaigast kassi.
Tarbija sai looma kétte 29.04.2026. a. Avalduse jirgi varjas kaupleja looma puudusi ja loovutas
looma ilma tervisliku seisukorra kohta tehtud laboratoorsete uuringuteta, vites tarbijale, et loom
on terve.

Tarbija heidab kauplejale ette, et varjupaiga tegevusetuse ja loomal diagnoosimata jaetud
parasiitide tdttu arenes loomal eluohtlik maksainfektsioon (neutrofiilne kolangohepatiit). Loom on
viibinud pideval ja kulukal ravil loomakliinikus (alates 08.05.2026. a looma tervisliku seisundi
diagnoosimisest). 17.06.2026. a teostatud kontrollvisiidi kéigus selgus, et looma maksapoletik on
endiselt aktiivne. Haiguse rdnga kulgemise tottu piisib reaalne oht kirurgiliseks sekkumiseks
(sapipdie eemaldamine).

Seoses looma tervisliku seisundi diagnoosimise ja raviga soovib tarbija kahju hiivitamist.
Kaupleja vastuse jirgselt lisas tarbija, et ei ndustu kaupleja kompromissiettepanekuga.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija adopteeris kassi nimega Lizelle esmalt Tartu Koduta Loomade Varjupaigast 20.02.2026.a.
Kuigi lepingus oli fikseeritud, et omanikul ei ole digust iihe aasta jooksul alates loovutamise
hetkest looma hukata, dra anda vdi miiiia kolmandale isikule eelnevalt varjupaigale teatamata,
loovutas tarbija kassi kauplejale. Sama leping sitestas ka, et adopteerimise hetkel viliselt terveks
tunnistatud loomal vdib esineda haigusi, mille peiteaeg on pikem kui 14 pdeva, samuti haigusi, mis
vajavad erakorralisi kliinilise diagnostika vdimalusi, millist varjupaiga tingimustes ei ole voimalik
1dbi viia.



Tarbija hakkas looma vastu huvi tundma juba maértsi alguses ning oli kauplejaga e-kirjade teel
kontaktis, kus talle anti jooksvalt iilevaadet kassi tervislikust seisundist, sh tema haigestumisest
caliciviirusesse.

Tarbija soovis kassi adopteerida. Kaupleja teavitas 23.04.2026 e-kirjaga, et kassil on probleeme
kohulahtisusega ning teada ei ole, millest see tekkis. Sama e-kirjaga anti ka juhised kassi
hooldamiseks ja toitmiseks ning kahe nidala jargsel ravitoidul olemisest paluti kauplejaga
ithendust votta. Samuti selgitati tarbijale, et tal on vdimalik oodata adopteerimisega, kuni kass saab
taielikult terveks. Sellest hoolimata soovis tarbija kassi koheselt adopteerida ning oli valmis
jargima koiki juhiseid.

29.04.2026 solmiti kaupleja ja tarbija lemmiklooma loovutuslepingu, millega loovutati kass
Lizelle.

Loovutuslepingu allkirjastamisega kinnitas tarbija, et on teadlik looma tervislikust seisundist,
samuti on teadlik ja arvestab asjaoluga, et loomal voivad ilmneda uues kodus tervisehddad, mis
varjupaigas viibides ei avaldunud. Ka kinnitas, et on teadlik, et kaupleja ei saa garanteerida, et
loom peale kolimist ei haigestu.

Tarbija teavitas kauplejat 02.05.2026, et kass kohaneb, s60b kuivtoitu ja tunneb huvi mangimise
vastu. 07.05.2026 e-kirjas soovis tarbija teada, millist ussirohtu kassile anda. Kordagi ei avaldanud
tarbija, et kassil mingi terviseprobleem oleks. Seega ei vasta tdele tarbija poolt 22.05.2026
avaldatu, et kass keeldus kodus sdogist ja 04.06.2026 ndudekirjas véidetu, et kodus ilmnes loomal
koheselt tdielik anoreksia ja poliidipsia.

Loovutuslepingu punkt 11 néeb ette, et lemmiklooma votja kohustub probleemide korral votma
ithendust lemmiklooma loovutajaga. Samuti paluti ithendust votta, kui kass on ravitoidul olnud 2
nidalat. Tarbija ei po6rdunud kassi terviseprobleemide tekkimisel koheselt kaupleja poole, vaid
saatis alles 22.05.2026 ametliku jareleparimise siitidistades varjupaika selles, et kassi
terviseprobleemide pdhjuse tuvastamiseks ei voetud midagi ette ning teatas, et loomal ilmnes
kodus tdielik s60gist keeldumine ja liigne vee joomine, mistdttu viis kassi 08.05.2026 Haabersti
Loomakliinikusse. Tarbija ndudis ravikulude hiivitamist.

Kaupleja ei ndustunud tarbija siilidistustega ning oma vastuses 29.05.2026 esitas selgitused.
Samuti juhtis tdhelepanu, et tarbija oleks pidanud koheselt nende poole p66rduma, kui kassil
tekkisid terviseprobleemid ning oleks olnud vdimalik kohe podrduda oma koostodpartneri
Pesaleidja Loomakliinikusse.

Tarbija avalduses mérgitu, et varjupaik valetas looma tervisliku seisundi kohta ja varjas teadlikult
ranki puudusi, ei vasta toele. Tarbija oli kursis kassi tervisliku seisundiga. Samuti ei vasta tdele, et
kassile ei tehtud elementaarseid laboratoorseid uuringuid. Kassi haigusloos on 20.04.2026 tehtud
sissekanne - Lizellel hiljuti vereproovid tehtud, Giardia test negatiivne, kdhulahtisus. Alustame
slimptomaatilise raviga ja vaatame, kuidas selle peale reageerib. Kuna kassil oli kohulahtisusega
probleeme, oli ta pideva jélgimise all. Vahepeal tema seisund paranes, kuid uuesti probleemide
tekkimisel viibis ta alates 18.04.2026 puuris, et saada parem iilevaade tema seisundist ning
igapdevaselt fikseeriti olulised andmed.

Kaupleja on seisukohal, et kassil 9 pdeva hiljem ilmnenud terviseprobleemide eest ei lasu temal



vastutust. Tarbija oli teadlik, et kogu kaupleja juures viibimise aja 2 kuu jooksul esines kassil
terviseprobleeme, mille raviga varjupaik aktiivselt tegeles. Kuigi tarbijale pakuti voimalust, et kass
jaab seniks varjupaika, kuni téielikult terveneb, soovis tarbija siiski koheselt kassi adopteerida.
Ainuiiksi uude koju kolimine ja sellega kaasneva stressi tottu voivad avalduda voi siiveneda
terviseprobleemid, mis varjupaigas viibides ei pruukinud véljenduda ning sellele on viidatud ka
loovutuslepingus.

Kaupleja pakkus kompromissina, et votab looma tagasi vdi jatkab kassi ravi Pesaleidja
Loomakliinikus.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud tarbija esitatud avaldusega ja hinnanud tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 alusel
kogumis dokumentaalseid tdendeid, leiab, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele. TKS § 51 1g 1
kohaselt lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi kogutud teabe ja
toendite alusel.

TKS § 46 1g 3 p 3 jéargi peab avalduses olema sisu ja tarbija selgelt védljendatud noue ning seda
pdhjendavad asjaolud, lg 4 kohaselt ndude esitamisel vdib tarbija tugineda eelkdige VOS § -s 101
satestatud diguskaitsevahenditele. Kui volgnik on kohustust rikkunud voib volausaldaja nduda
kohustuse tditmist, oma volgnetava kohustuse tditmisest keelduda, nduda kahju hiivitamist,
taganeda lepingust voi delda leping iiles, alandada hinda ning nduda viivist.

TKS jérgi kontrollib komisjon diguslikult tehingu tegemisel hinna teabe olemasolu ja selgust (TKS
§ 4, § 7) ning vdimalikku eksitavat kauplemisvotet (TKS § 16) ja kohaldab vajadusel VOS § 101
ettendhtud diguskaitsevahendeid.

Tarbija ja kaupleja sdlmisid 28.04.2026 loovutuslepingu nr 6562, mille alusel sai ta kaupleja
varjupaigast kassi Lizelle. Tarbijale anti kass tile 29.04.2026. Tarbija pdordus komisjoni poole
avaldusega 29.06.2026 ja leiab, et kaupleja varjas looma puudusi ja loovutas kassi ilma tervisliku
seisukorra kohta tehtud laboratoorsete uuringuteta, viites tarbijale, et loom on terve. Tarbija oli
sunnitud pdoérduma veterinaari poole ja soovib niilid ravikulude hiivitamist. Komisjon tarbijaga
selles aga ndustuda ei saa, kuivord olemasolevad tdendid seda véidet ei kinnita.

Vaidluse all ei ole, et loovutusleping kass Lizelle iileandmiseks sdlmiti ja tarbija on kandnud ka
kulu kassi ravi arvete tasumisel. Seda lepingulist suhet saab késitleda kui tarbijale miitigi laadse
suhtena, arvestades loovutuslepingu eripara. Praktikas loovutatakse varjupaikades loomi
loovutustasuga. Seega on see hinnatav kui majandusliku tegevuse laadne tarbijasuhe, kus tuleb
hinnata, kas kaupleja on oma tegevusega tarbija digusi rikkunud.

Komisjoni hinnangul on oluline kéesoleva vaidluse lahendamisel, kas tarbijale vdideti, et iileantav
kass on terve ning kas lepingus sitestatud vastutus kiisimused, s.h. kohustus poorduda kassi
terviseprobleemide korral kaupleja poole (koostodpartneri kliiniku), on ebamdistlikult kahjustav
tiiliptingimus.

TKS § 16 1g 2 kohaselt on kauplemisvdte eksitav, kui selles esitatud teave on ebadige voi kui
faktiliselt dige teabe esitamise viis petab voi tdendoliselt petab keskmist tarbijat ning selle mojul
teeb voi tdendoliselt teeb keskmine tarbija tehingu otsuse, mida ta muul juhul ei oleks teinud.
Sama paragrahvi 16ike 2 punkti 2 kohaselt holmab selline teave ka kauba peamisi omadusi.
Komisjoni hinnangul on tarbija saanud olulise vajaliku teabe kassi tervisliku olukorra kohta, ning
ei ole saanud eksitavat teavet. Esitatud tdendite alusel ei saa jareldada ebadige teabe andmist ega
ka olulise teabe varjamist. Tarbijat on ka teavitatud, et juhul, kui ilmnevad probleemit, tuleks
kohaselt teavitada varjupaika.



Eksitav on nii tegevus kui tegevusetus ning eksitavaks loetakse ka oluline teabe
varjamine/ebaselge esitamine, kui see voib viia tarbija tehingu otsuseni, mida ta muidu ei teeks.
Kaupleja teavitas 23.04.2026 e-kirjaga, et kassil on probleeme kdhulahtisusega ning teada ei ole,
millest see tekkis. Sama e-kirjaga anti ka juhised kassi hooldamiseks ja toitmiseks ning kahe
nédala jargsel ravitoidul olemisest paluti kauplejaga tihendust votta. Kassi haigusloos on
20.04.2026 tehtud sissekanne - Lizellel hiljuti vereproovid tehtud, Giardia test negatiivne,
kdhulahtisus. Alustame siimptomaatilise raviga. See teave oli tarbijale teada, ei mdjutanud tarbija
tehingu otsust, ehk otsust kass votta. Komisjon leiab, et varjupaigas on ka piiratud véimalused
ekspertiisideks ja uuringute 1dbiviimiseks, ning miirav on selgitus, et hilisemate probleemide
korral on voimalus loom tagastada ja/voi tegeleda raviga koostodpartneri kliinikus.
Loovutuslepingu punkt 11 néeb ette, et lemmiklooma vdtja kohustub probleemide korral votma
ithendust lemmiklooma loovutajaga. Tarbija on esile toonud, et 08.05.2026 diagnoositi kassil
tdiendav ravivajadus. 5.06.2026 pakuti tarbijale ravivoimalust Pesaleidja Loomakliinikus, mida
kinnitab e-kirjavahetus.

TKS § 4 1g 2 kohaselt on kaupleja kohustatud andma tarbijale enne kauba omandamist voi teenuse
kasutamist teavet kauba voi teenuse omaduste ja kasutamistingimuste ning kauba omandamiseks
vOi teenuse kasutamiseks solmitava lepingu kohta ulatuses ja korras, mis vastab vdladigusseaduses
vOi muus seaduses sitestatud lepingueelse teabe andmise kohustusele ja kdesolevas seaduses
nimetatud tingimustele. TKS § 3 p 2 jirgi on tarbijal digus saada pakutavate kaupade ja teenuste
kohta vajalikku ja tdest teavet teadliku valiku tegemiseks ning digeaegset teavet kauba voi
teenusega seotud riskide kohta. Kaupleja on kassi tervist puudutavaid riske tulevikus selgitanud
ning andnud juhiseid, kuidas toimida.

Loovutuslepingu p 10 kohaselt on veterinaarkulud lemmiklooma oma valdusesse saanud isiku ehk
antud juhul tarbija kanda. Komisjon ei ndustu, et tarbija viidatud loovutuslepingu punktid on
tiiliptingimused, mis vilistavad vastutuse varjatud puuduste eest, on VOS § 217 ja § 218
tdhenduses tiihised. Tiiliptingimust ei loeta VOS § 42 Ig 2 kohaselt ebamdistlikult kahjustavaks,
kui see puudutab lepingu pdhilist eset voi hinna ja iileantu vdértuse suhet voi kui tingimuse sisu
tugineb Oigusaktil, millest ei saa lepingupoolte kokkuleppel kdrvale kalduda.tiiliptingimus voib
olla tiihine, kui see annab tingimuse kasutajale diguse lihepoolselt muuta tingimusi seaduses
sdtestamata voi lepingus nimetamata pdhjusel/viisil. Komisjonile esitatud dokumentaalsete
toendite pdhjal saab tuvastada, et loovutusleping sdlmiti kaupleja juures, millele eelnes
teabevahetus, tarbijal oli voimalus lébi radkida tingimustega mitte ndustumisel ja komisjoni
hinnangul ei ole need liigselt koormavad.

VOS § 76 1g 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vai seadusele. VOS § 76 Ig 3 jérgi
loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud tditmiseks vastuvotmiseks digustatud isikule digel
ajal, diges kohas ja digel viisil. VOS § 100 jirgi kohustuse rikkumine on vdlasuhtest tuleneva
kohustuse tditmata jitmine vdi mittekohane tditmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine. VOS §
101 1g 1 p 1 alusel kui vdlgnik on kohustust rikkunud, voib volausaldaja nduda kohustuse taitmist.
VOS § 127 lg 4 kohaselt isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus
pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajirg
(pohjuslik seos). Kédesolevalt ei ole see asjaolu eelkirjeldatud pohjendustel tdendatud. Komisjon ei
pea seetdttu vajalikuks hinnata védidetava kahju ehk raviarvete suurust.

Eeltoodud sitete alusel tarbija avalduse rahuldamise eelduseks on see, et kaupleja on kohustust
rikkunud, tekkinud on kahju, mille suurus on kindlaks méaéiratud ja kaupleja kditumises ja kahju
tekkimise vahel on pdhjuslik seos. VOS § 128 Ig 3 jirgi otsene varaline kahju hdlmab eelkdige
kaotsildinud voi hdvinud vara véértuse voi vara halvenemisest tekkinud védrtuse vihenemise, isegi
kui see tekib tulevikus, ning kahju tekitamisega seoses kantud voi tulevikus kantavad mdistlikud
kulud, sealhulgas mdistlikud kulud kahju drahoidmiseks vdi vdhendamiseks ja hiivitise saamiseks,



muu hulgas kahju kindlaks tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks. Seega
tarbija avalduse rahuldamise eelduseks on see, et teenuse osutaja on kohustust rikkunud, tekkinud
on kahju, mille suurus on kindlaks méaratud ja teenuse osutaja kéditumises ja kahju tekkimise vahel
on pohjuslik seos.

Eeltoodud pdhjendustel ei ole kaupleja kohustust rikkunud VOS § 100 mdttes ega kahju tekitanud
(VOS § 115, § 127) ja tarbijal puudub alus esitada kahju hiivitamise ndue (VOS § 101 Ig 1).
Kaupleja pakkus kompromissina, et votab looma tagasi voi jatkab kassi ravi Pesaleidja
Loomakliinikus, mis on komisjoni hinnangul mdistlik. Komisjon mdistab ja hindab tarbija
hoolitsust lemmiklooma eest, kuid see ei voimalda panna vastutust ja kahju hiivitamise kohustust
kauplejale.

Tarbijavaidluste komisjon on otsuse tegemisel lahtunud TKS -dest 40 1g 1-3, 57 ja 58.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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