TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-10542

Otsuse kuupdev 23.09.2026

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja SMARTECH SHOP OU (12838085)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja makstud raha tagastamine
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija soetas 08.08.2025. a kaupleja e-poest smartech.ee siilearvuti Acer TravelMate P2 (arve nr
T262584) ja on tasunud selle eest 781,70 eurot.

Tarbija sai toote kétte 21.08.2025. a ja on esitanud kauplejale 26.04.2026. a pretensiooni seoses
tootel ilmnenud puudusega (seade ei kdivitu korrektselt, kdivitamisel tuleb toitenuppu pikalt all
hoida). Kaupleja vottis seadme remonti ja teavitas 19.05.2026. a, et seadmel uuendati emaplaadi
tarkvara ning riistvara on testitud ja korras. Tarbija sai seadme remondist tagasi, mille jarel tekkis
vaidlus seadme korpuse kahjustamise {ile remondis oleku ajal. Tarbija on esitanud kauplejale
10.06.2026. a uue pretensiooni seoses seadme defektiga, sest algses pretensioonis véljendatud
puudus ei olnud ikka kdrvaldatud ehk seade kiivitub jatkuvalt ebastabiilselt ja sageli alles parast
toitenupu pikalt all hoidmist. Kaupleja on soovinud saada seadme uuesti remonti, millisega tarbija
el noustu.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija poordus kaupleja poole 07.05.2026 kaebusega, et siilearvuti ei liilitu sisse. Seadmele
vormistati esmane remonditdo akti nr R3980 ning see edastati viivitamatult tootja autoriseeritud
hoolduskeskusesse TSC Eesti Filiaal (LMT Retail & Logistics SIA).

Autoriseeritud hoolduskeskuse poolt 18.05.2026 véljastatud to6de akti nr R-08052026-258
kohaselt teostati seadmele emaplaadi tarkvara (BIOS) uuendus. Sertifitseeritud tehnikud teostasid
seadmele tdieliku kontrolli ja kinnitasid aktis ametlikult tehtud t66d: "Riistvara testitud ja on
korras. Tehtud BIOS (emaplaadi tarkvara) uuendus."



Seade véljastati tarbijale esimesest remondist tdielikult todkorras olekus 20.05.2026.

Pérast seda, kui tarbija esitas 22.05.2026 pretensiooni korpuse kahjustuse kohta, suunati seade
hoolduskeskusesse tdiendavasse kontrolli tarbija védidete objektiivseks kontrollimiseks.
Sisejuurdluse tulemusena véljastas hoolduskeskus korduva akti nr R-28052026-320, milles
tehnikud kinnitasid pérast arhiivifotode kontrollimist tiheselt: "Eelmise remondi fotod on lisatud ja
sealt on niha, et saime siilearvuti juba sellises seisukorras." Seda kinnitab ka kaupleja infosiisteemi
sisekirje: "TSC 28.05 Seadme vigastused fikseeriti juba eelmise hoolduse fotodel (ei ole
transpordikahju)."

Vastavalt VOS § 214 1dikele 4 liheb tarbijalemiiiigi puhul asja juhusliku hivimise ja kahjustumise
riisiko tarbijale iile asja valduse lileandmisega. Kuna hoolduskeskuse esmane akt ja ametlikud
lahtipakkimise fotod tdendavad seadme esialgset seisundit ning tarbija esitatud fotofiksatsioon
nditab sellest tdielikult erinevat, uut rasket mehaanilist kukkumisvigastust, esineb ilmne ja
pohjendatud asjaolu, et viidatud kahjustus tekkis ajal, mil seade oli parast valduse iileandmist juba
tarbija kontrolli all.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud poolte seisukohtade ja esitatud tdenditega, leiab, et avaldus tuleb jitta
rahuldamata.

Pooled sdlmisid 08.08.2025 kaupleja e-poe kaudu miiiigilepingu, mis on tarbijalemiiiik VOS § 208
lg 4 tihenduses. VOS § 217 1g 1 kohaselt peab miiiija andma ostjale iile lepingutingimustele
vastava asja. VOS § 218 Ig 1 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse
eest, kui mittevastavus oli olemas asja ostjale iileandmisel, isegi kui see ilmneb hiljem. VOS § 218
lg 22 kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale {ileandmisest
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei
ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Tarbija diguskaitsevahendid asja lepingutingimustele mittevastavuse korral tulenevad VOS §-dest
222 ja 223. Nende sitetega on Eesti digusesse iile voetud muu hulgas Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 20. mai 2019. a direktiivi (EL) 2019/771, mis késitleb kaupade miiligilepingute teatavaid
aspekte (edaspidi direktiiv), artiklid 13 ja 14. Direktiiv on maksimaalse harmoneerimise direktiiv
(artikkel 4) ning VOS-i sitteid tuleb tdlgendada sellega kooskdlas. Mittevastavuse korral on
tarbijal esmalt digus nduda asja parandamist voi asendamist. Direktiivi artikli 14 16ike 1 kohaselt
tuleb parandamine vOi asendamine teha tasuta, mdistliku aja jooksul ja tarbijale olulisi
ebamugavusi pohjustamata. Artikli 14 Idike 2 kohaselt teeb tarbija, kui mittevastavus
kdrvaldatakse kauba parandamise v3i asendamise teel, kauba miitijale kattesaadavaks.

Direktiivi artikli 13 10ike 4 kohaselt on tarbijal Sigus hinna alandamisele voi lepingust
taganemisele muu hulgas juhul, kui miiiija ei ole parandamist voi asendamist 16pule viinud voi on
sellest keeldunud (punkt a), kui mittevastavus ilmneb hoolimata sellest, et miiiija on piitidnud
kaupa lepingutingimustega vastavusse viia (punkt b), kui mittevastavus on nii tdsine, et see
oigustab kohest hinna alandamist voi lepingust taganemist (punkt c), voi kui miilija on teatanud
voOi asjaoludest on selge, et ta ei vii kaupa lepingutingimustega vastavusse moistliku aja jooksul



vOi tarbijale olulisi ebamugavusi pohjustamata (punkt d). Direktiivi pohjenduse 52 kohaselt tuleb
juhul, kui miilijja on vdtnud meetmeid kauba lepingutingimustega vastavusse viimiseks, kuid
mittevastavus ilmneb hiljem, objektiivselt hinnata, kas tarbija peab miilija tdiendavaid katseid
aktsepteerima, arvestades koiki asjaolusid, sealhulgas kauba liiki ja véirtust ning mittevastavuse
olemust ja olulisust. Arvesse tuleb votta ka seda, kas tarbijalt saab eeldada usalduse sdilimist
miiiija suutlikkuse suhtes kaup lepingutingimustega vastavusse viia, néiteks kui sama probleem
ilmneb kaks korda.

Lepingust taganemise eeldusi, sealhulgas mittevastavuse olemasolu, peab tdendama tarbija, kes
taganemisele tugineb (vt ka tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 230 Ig 1). Euroopa Kohus on
direktiivi 1999/44/EU artikli 5 1dike 3 (mille asemel kehtib praegu direktiivi artikkel 11)
tolgendamisel selgitanud, et tarbija peab tdendama iiksnes mittevastavuse olemasolu; ta ei pea
tdendama mittevastavuse pohjust ega seda, et selle péritolu on miiiijale omistatav (Euroopa Kohtu
4. juuni 2015. a otsus kohtuasjas C-497/13 Faber, p 70). VOS § 218 Ig-s 22 sitestatud eeldus
kergendab seega tarbija toendamiskoormist selles osas, millal mittevastavus tekkis, kuid ei vabasta
tarbijat kohustusest toendada mittevastavuse enda olemasolu.

Asjas ei ole vaidlust selle iile, et siilearvutil ilmnes 2026. aasta aprillis, s.o umbes kaheksa kuud
pérast asja iileandmist, kéivitusprobleem, mis oli lepingutingimustele mittevastavus, mille eest
kaupleja vastutab. Kaupleja vottis seadme vastu garantiiremonti ja tootja volitatud hoolduskeskus
tegi tasuta parandustdd (BIOS-i uuendus). Parandamine toimus ajavahemikus 07.05.-19.05.2026,
mida ei saa pidada ebamdistlikult pikaks ajaks. Kaupleja kasutas seega oma 0igust mittevastavus
parandamise teel korvaldada.

Pooled vaidlevad selle iile, kas parandamine korvaldas mittevastavuse. Tarbija véidab, et
kaivitusprobleem piisib ka parast remonti; kaupleja vaidleb sellele vastu. Tarbija digus lepingust
taganeda direktiivi artikli 13 18ike 4 punkti b ja VOS § 223 alusel eeldab, et mittevastavus ilmneb
hoolimata miiiija parandamiskatsest. See asjaolu peab olema tdendatud.

Komisjon leiab, et kdesolevas asjas ei ole tdoendatud, et mittevastavus piisib pérast 18.05.2026
tehtud parandustood. Hoolduskeskuse 18.05.2026 todde akti kohaselt riistvara testiti ja see oli
korras. Tarbija vidide kéivitusprobleemi piisimise kohta pohineb iiksnes tema enda seletustel
(10.06.2026 e-kiri ja komisjonile esitatud seisukohad). Tarbija ei ole esitanud {ihtegi objektiivset
toendit, nditeks seadme kéivitamist jdddvustavat videot, hoolduskeskuse vo&i sdltumatu
arvutihoolduse diagnostikaakti ega muud tehnilist hinnangut. Tarbija esitatud soltumatu
arvutihooldusettevotte e-kiri sisaldab tliksnes diagnostika ja voimaliku remondi hinnainfot, mitte
seadme kontrollimise tulemusi.

Komisjon arvestab ka seda, et kirjavahetuse kohaselt teatas tarbija kéivitusprobleemi piisimisest
kauplejale esmakordselt 10.06.2026, s.o kuus pdeva pérast seadme teistkordset kittesaamist.
Seadme esimese tagastamise (20.05.2026) jarel saadetud kirjades (22.05., 26.05., 28.05., 29.05. ja
01.06.2026) kasitles tarbija iiksnes korpuse kahjustust ja pakendit. Komisjon ei pea seda asjaolu
iseenesest tarbija viite limberliikkamiseks piisavaks, kuid tarbija viidet toetavaid tdendeid see ka
el lisa.

Kaupleja vidide, et kiivitusprobleem voib olla pdhjuslikus seoses korpuse mehaanilise
kahjustusega, on oletuslik ega ole tdendatud. Komisjon rohutab, et tarbija ei pea tdendama
mittevastavuse pohjust (Faber, p 70) ning kui mittevastavuse pilisimine oleks tdendatud, peaks



kaupleja VOS § 218 lg 2> eelduse iimberliikkamiseks tdendama, et rike on tingitud asjaoludest,
mille eest ta ei vastuta. Kdesolevas asjas ei jdd ndue aga rahuldamata mittevastavuse pohjuse, vaid
mittevastavuse enda piisimise tdendamata jdédmise tottu.

Kaupleja pakkus 11.06.2026 tarbijale voimalust toimetada seade kontrolliks kaupleja esindusse vo1
otse tootja volitatud hoolduskeskusesse ning on komisjonimenetluses kinnitanud valmisolekut
seade tasuta diagnostikaks vastu votta. Tarbija keeldus seadet iile andmast, mistottu jdi
kontrollimata, kas vdidetav mittevastavus esineb. Komisjon mdistab, et parast korpuse kahjustuse
ile tekkinud wvaidlust ja kaupleja vastuolulisi selgitusi (vt allpool) vdis tarbija usaldus
remondiprotsessi vastu olla vdhenenud. Direktiivi pohjenduse 52 kohaselt on tarbija usalduse
sdilimine miilija suutlikkuse suhtes tdepoolest asjaolu, mida tuleb arvestada kiisimuses, kas tarbija
peab aktsepteerima miilija tdiendavat parandamiskatset. See hinnang tuleb aga kone alla alles siis,
kui on tuvastatud, et mittevastavus ilmnes uuesti pdrast miiiija parandamiskatset. Usalduse
puudumine ei vabasta tarbijat kohustusest tdendada, et parandamine mittevastavust ei
kdrvaldanud. Tarbijal oli voimalik tdendeid koguda ka seadet kauplejale iile andmata, néiteks lasta
seade kontrollida soltumatul hooldusettevottel voi jaddvustada kdivitusprobleem, voi anda seade
kontrolliks iile tingimusel, et seadme seisukord fikseeritakse iileandmisel molema poole
juuresolekul. Direktiivi artikli 14 15ikest 2 ja hea usu pdhimdttest (VOS § 6 g 1) tulenevalt peab
tarbija, kes tugineb asja mittevastavusele, vdimaldama miitijal vdidetavat mittevastavust mdistlikul
viisil kontrollida.

Eeltoodust tulenevalt ei ole komisjon tuvastanud, et siilearvuti kiivitusprobleem piisib pirast
kaupleja parandamiskatset. Seega ei ole tdendatud direktiivi artikli 13 1dike 4 punktis b ja VOS §-s
223 sitestatud eeldus lepingust taganemiseks. Asjas ei ole ka alust jareldada, et kaupleja oleks
keeldunud kaupa lepingutingimustega vastavusse viimast voi et ta ei teeks seda mdistliku aja
jooksul (direktiivi artikli 13 16ike 4 punktid a ja d) , vastupidi, kaupleja on seadme kontrolli ja
diagnostikat pakkunud nii 11.06.2026 kui ka komisjonimenetluses. Samuti ei ole tuvastatud
mittevastavust, mis oleks nii tdsine, et see digustaks kohest lepingust taganemist (punkt c).

Komisjon hindas ka seda, kas lepingust taganemise aluseks saab olla seadme korpuse kahjustus,
ning leiab, et ei saa. VOS § 218 Ig 1 kohaselt vastutab miiiija mittevastavuse eest, mis oli olemas
asja lleandmisel. Tarbija ei véida, et korpuse kahjustus oli olemas siilearvuti iileandmisel
21.08.2025, vaid et see tekkis 2026. aasta mais remondi ajal. Selline kahjustus ei ole asja
lepingutingimustele mittevastavus VOS § 218 Ig 1 tihenduses, mis annaks aluse VOS § 223 jérgi
lepingust taganeda. Kui kahjustus oleks tekkinud ajal, mil seade oli parandamiseks kaupleja voi
tema kasutatud hoolduskeskuse valduses, vastutaks kaupleja seadme sellises seisukorras
tagastamise eest, kuid see ei annaks iseenesest digust miiligilepingust taganeda, kdne alla tuleks
eelkdige kahjustuse korvaldamise vOi kahju hiivitamise nodue. Sellist nduet ei ole tarbija
komisjonile esitanud.

Soltumata eeltoodust ei ole komisjonile esitatud tdendite pohjal voimalik tuvastada, millal ja kelle
valduses vaidlusalune kahjustus tekkis. Tdendid on vastuolulised:

a. Kaupleja remondit6o aktis nr R3980 (07.05.2026) ei ole kirjeldatud iihtegi véilisilme
kahjustust, mérgitud on iiksnes seisund ,,Kasutatud®. Kaupleja véide, et tarbija kinnitas akti
allkirjaga, ei leia komisjonile esitatud koopiate pohjal kinnitust, sest kliendi allkirja véli on
tditmata. Samas ei vaidle tarbija vastu sellele, et seadmel esines enne remonti kriimustusi ja
kulumisjélgi. Kaupleja enda selgituse kohaselt fikseeritakse kaupluse vastuvotul



silmatorkavad suurdefektid; tarbija fotol kujutatud kahjustust, mida kaupleja ise nimetab
raskeks ja tugevaks, vastuvotuaktis fikseeritud ei ole.

b. Hoolduskeskuse vastuvotuaktis (08.05.2026) on mérgitud ,porutusejdljed nurkadest,
kopusel on kriimud®. Sissekandest ei ndhtu, millist nurka v3i milliseid nurki see puudutab
ega milline oli jdlgede ulatus. Korpuse deformatsiooni ega metalli rebendit aktis kirjeldatud
ei ole.

c. Kaupleja seisukohad on vastuolulised. Kirjavahetuses (28.05., 29.05. ja 01.06.2026) ning
hoolduskeskuse 02.06.2026 aktis on vididetud, et tarbija kaevatud vigastused olid seadmel
olemas juba hooldusesse saabumisel, ning kaupleja tugineb sellele aktile ka komisjonile
esitatud seisukohas. Samas viidab kaupleja komisjonile, et tarbija fotol kujutatud kahjustus
on tdiesti uus, tunduvalt raskem ja hoolduskeskuse fotodel kujutatust tdielikult erinev ning
seda seadmel kaupleja ega hoolduskeskuse valduses olemise ajal ei olnud. Need
seisukohad vilistavad teineteist, mis vdhendab kaupleja ja hoolduskeskuse seletuste
toenduslikku vairtust seadme seisukorra kohta. Komisjon arvestab ka seda, et
hoolduskeskus on isik, keda kaupleja kasutas parandamiskohustuse tditmisel ja kelle
voimalik vastutus on sama kiisimusega seotud.

d. Kaupleja komisjonile esitatud seisukohast ldhtudes on pooled sisuliselt iihel meelel, et
tarbija fotol kujutatud raske kahjustus ei ole see, mida kajastavad hoolduskeskuse
08.05.2026 fotod (kaupleja lisad 4 ja 4.1). Vaidlus taandub seega kiisimusele, kas kahjustus
tekkis ajavahemikus 08.05.-20.05.2026, mil seade oli kaupleja, hoolduskeskuse voi vedaja
valduses, vOi pidrast seadme tagastamist tarbijale 20.05.2026. Seadme iildvaate fotod
(kaupleja lisad 10.1-10.4) on failide metaandmete jargi tehtud samuti 08.05.2026 kella
15.08 ja 15.10 vahel, s.o seadme hooldusesse registreerimise péaeval, mitte vahetult enne
seadme tagastamist tarbijale. Fotodel ei ole vaidlusalune nurk 14hivaates jdddvustatud ning
kiilg- ja eestvaates jddb osa nurki kaadri servale. Isegi kui lugeda nende fotode pdhjal
toendatuks, et vaidlusalust rasket deformatsiooni 08.05.2026 seadmel ei olnud, ei tdenda
need seadme seisukorda selle tagastamisel tarbijale 20.05.2026.

e. Seadme seisukorda selle tagastamisel tarbijale 20.05.2026 ei ole dokumenteeritud: kaupleja
ei ole esitanud tagastamiseelseid fotosid ega viljastamisakti, milles seadme seisukord oleks
kirjeldatud, ning tarbija seadet esinduses ei kontrollinud. Tarbija fotod on tehtud
22.05.2026, s.0o umbes kaks pdeva pirast seadme kattesaamist. Tarbija viitel oli seadme
pakend avatud, kaupleja viitel anti seade iile suletud pakendis; kumbki pool ei ole oma
véidet tdendanud.

f. Ka tarbija seletustes esineb ebatépsusi: 22.05.2026 pretensioonis mérkis tarbija, et
iileandmise hetkel puudusid seadmel mehaanilised voi vilised kahjustused, 01.06.2026
kirjas aga moonis, et seadmel esines enne remonti kriimustusi ja kulumisjélgi.

Neid asjaolusid kogumis hinnates ei ole komisjonil vdimalik usaldusvairselt tuvastada, kas
vaidlusalune kahjustus tekkis ajal, mil seade oli kaupleja voi tema kasutatud isikute valduses, voi
pirast seadme tagastamist tarbijale. Kaupleja viide VOS § 214 lg-le 4 seda kiisimust ei lahenda:
nimetatud site reguleerib asja juhusliku hdavimise ja kahjustumise riisiko iileminekut, kuid ei vasta
faktilisele kiisimusele, millal kahjustus tekkis. Seetottu ei ole korpuse kahjustus kdesolevas asjas



ka asjaolu, mis tdendaks, et kaupleja ei suuda kaupa lepingutingimustega vastavusse viia tarbijale
olulisi ebamugavusi pohjustamata, voi mis objektiivselt vabastaks tarbija kohustusest vdimaldada
seadme kontrollimist.

Eeltoodust tulenevalt ei ole tdendatud asjaolud, mis annaksid tarbijale diguse miiligilepingust
taganeda ja nduda ostuhinna 781,70 euro tagastamist. Komisjon jdtab tarbija avalduse
rahuldamata.

Komisjon peab vajalikuks mérkida, et avaldus jaetakse rahuldamata seetottu, et kdesoleval ajal ei
ole tdendatud mittevastavuse plisimine parast parandamist. See ei tdhenda, et komisjon oleks
tuvastanud seadme vastavuse lepingutingimustele. VOS § 218 Ig 2 kohaselt vastutab miiiija
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest, ning kaupleja on
komisjonimenetluses kinnitanud, et on valmis seadme tasuta kontrolliks ja diagnostikaks vastu
votma. Kui seadme kontrollimisel selgub, et seadmel esineb jitkuvalt sama kidivitusprobleem,
mille tdttu see 07.05.2026 remonti anti, kohaldub sellele VOS § 218 lg-s 22 siitestatud eeldus, sest
mittevastavus ilmnes esmakordselt {ihe aasta jooksul asja iileandmisest. Sellisel juhul ei vabasta
korpuse vilise mehaanilise kahjustuse olemasolu kauplejat iseenesest vastutusest, kaupleja peaks
toendama, et kéivitusprobleem on pdhjustatud asjaoludest, mille eest ta ei vastuta. Mittevastavuse
piisimise tuvastamisel on tarbijal vdimalik tugineda direktiivi artikli 13 1dike 4 punktile b ja VOS
§-le 223, arvestades direktiivi pohjenduses 52 nimetatud asjaolusid. Uue vaidluse véltimiseks
soovitab komisjon pooltel seadme iileandmisel fikseerida kirjalikult ja fotodega seadme seisukord,
sealhulgas kdigi korpuse nurkade seisukord.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



