TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-09625

Otsuse kuupdev 23.09.2026

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja MOBEX OU (11445366)
Tarbija ndue 266 €

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus osaliselt.

2. Kohustada MOBEX OU-d tagastama tarbijale tasuta tarbija mobiiltelefon iPhone 11 Pro,
mis anti kauplejale 23.04.2026 diagnostikaks (hooldust66 nr 2153104).

3. Jitta tarbija ndue 266 euro tagastamiseks ning mobiiltelefoni tagastamiseks esialgses
seisukorras rahuldamata.

4. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pOdrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit
kirjalikult teavitama otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise pdevale jargnevast pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades
arakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:
Tarbija edastas avalduses alljargneva selgituse:

"Pdrast telefoni kukkumist purunes ekraan. Péordusin Kristiine Keskuses asuvasse YOLO
parandustoockotta, kus mulle lubati seade tdielikult korda teha. Ekraani vahetus originaali vastu
summas 177 eurot, kaitseklaas hinnaga 22,50 eurot ja téoraha 1,50 eurot moodustasid kokku 201
eurot. Remondi kdigus lakkas telefon aga sisse liilitumast. Tehnikud vditsid, et vajalik on ka
laadimispesa vahetus, mis maksab veel 65 eurot, kinnitades, et see lahendab probleemi. Noustusin
ja maksin teenuse eest kokku 266 eurot.

Lopuks tagastati mulle mittetootav telefon: helistamisel puudus tdielikult heli nii mikrofonis kui ka
kolaris. Korduval poérdumisel ja diagnostikal (mida mulle algselt ei pakutud) selgus, et seade

vajab kallis mooduli/emaplaadi remonti.

Seetottu pean osutatud teenuseid mittekvaliteetseteks. Mind eksitati, esitades remondi



kokkuleppimisel ebatoest teavet ja garanteerides seadme tdieliku téokorra. Seoses sellega nouan
makstud raha tagastamist summas 266 eurot ning oma telefoni tagastamist, mis on seni nende
kdes, samasuguses seisukorras, nagu ma selle algselt toin — mil helistamisel toétasid nii kolar kui
ka mikrofon, kuid ekraan oli katki.!"

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja edastas selgituse tekkinud olukorrale:

"21.04.2026 poordus klient meie YOLO / Kristiine Keskuse esindusse seadmega iPhone 11 Pro,
millel olid ndhtavad mehaanilised kahjustused, tdpsemalt purunenud ekraan. Seade voeti remonti
pdrast esmast visuaalset iilevaatust.

Esmase iilevaatuse tulemusel teavitas tootaja klienti, et seadme edasiseks kasutamiseks on
minimaalselt vajalik ekraani vahetamine. Samal ajal informeeriti klienti, et seade on saanud
fiitisilisi kahjustusi ning seetottu voivad seadmel esineda varjatud defektid, mida ei ole voimalik
tuvastada tiksnes vdlise tilevaatuse kdigus enne seadme avamist ja tdiendavat diagnostikat.

Remondi vormistamisel anti kliendile tutvumiseks ka remonditingimusi sisaldav dokument.
Nimetatud dokumendis on mdrgitud, et teenusepakkuja ei vastuta seadme varjatud defektide eest,
mis on tekkinud enne seadme remonti vastuvotmist. Klient tutvus tingimustega ning kinnitas
nendega noustumist oma allkirjaga.

Lisaks juhime tdhelepanu sellele, et esinduses toimub video- ja helisalvestamine. Vajaduse korral
on ettevote valmis esitama Tarbijakaitse ja Tehnilise Jdrelevalve Ametile olemasolevad
salvestised, mis kinnitavad seadme vastuvotmise asjaolusid, kliendi teavitamist ning edasist
suhtlust kliendiga.

Ekraani vahetamise kdigus, pdrast seadme avamist, ilmnes, et telefon tootab ebastabiilselt ja
taaskdivitub iseenesest. Klienti teavitati sellest asjaolust. Samuti ilmnes remondi kdigus vajadus
vahetada tdiendav komponent — alumine lintkaabel / laadimisega seotud komponent. Nimetatud
t6od ei tehtud omavoliliselt: klienti teavitati tdiendava remondi vajadusest ning klient andis selle
teostamiseks oma nousoleku.

Eraldi mdrgime, et remondi vormistamisel esitas klient algselt seadme vale parooli. See piiras
voimalust kontrollida telefoni koiki funktsioone esialgses etapis tdielikult. Pdrast korrektse
Juurdepddsu saamist jdtkati seadme kontrollimist.

22.04.2026 pakuti kliendile ka alternatiivset remondivoimalust —
mitteoriginaalse/analoogekraani paigaldamist algselt kokku lepitud originaalekraani asemel.
Selles etapis tootas seade stabiilselt. Klienti teavitati tdiendavalt, et garantii kehtib meie poolt
teostatud toodele ja paigaldatud varuosadele, see tihendab ekraani vahetusele ning laadimisega
seotud lintkaabli/komponendi vahetusele, kuid mitte seadme varjatud defektidele, mis on seotud
esialgse mehaanilise kahjustusega. Pdrast arutelu keeldus klient analoogekraani paigaldamisest
ning kinnitas oma nousolekut originaalekraani paigaldamiseks, nagu oli algselt kokku lepitud.

22.04.2026 umbes kell 19:00 viljastati seade kliendile. Enne seadme viljastamist kontrolliti



seadme pohifunktsioone, sealhulgas ekraani téod, laadimist, vorguiihendust, mikrofoni ja kolareid.
Viljastamise hetkel liilitus seade sisse ja tootas. Klient kontrollis seadet kohapeal, ei esitanud
seadme viljastamisel pretensioone, tasus teostatud téode eest ning allkirjastas téode teostamist
kinnitavad dokumendid.

23.04.2026 poordus klient uuesti meie poole ning teatas probleemist heli/kolaritega. Ettevote ei
keeldunud kliendi péordumise menetlemisest ning pakkus kliendile voimalust tuua seade tagasi
tdaiendavaks kontrolliks. Seade voeti vastu tiiendavasse diagnostikasse.

Edasise kontrolli kdiigus tuvastati, et heliprobleem ei ole seotud paigaldatud ekraaniga ega
laadimisega seotud lintkaabli/komponendi vahetusega, vaid emaplaadil asuva heli taasesitamise
eest vastutava komponendi kahjustusega. Meie hinnangul on nimetatud kahjustus seotud seadme
esialgse mehaanilise kahjustusega ning kuulub varjatud defektide hulka, mille voimalikust
esinemisest klienti enne remondi alustamist teavitati.

Klienti teavitati, et rikke tdipse pohjuse viljaselgitamiseks ja voimaliku edasise remondi
mddramiseks on vaja tdiendavat aega. Klient teatas aga, et lahkub 25.04.2026 ning telefonis
asuvad talle vajalikud andmed, sealhulgas PIN-koodid, hotellibroneeringud ja muu oluline info.
Seetottu oli kliendil vaja saada seade tagasi voimalikult kiiresti, mis piiras pikaajalise testimise ja
tdieliku tdiendava diagnostika ldbiviimise voimalust.

Pdrast kliendi pretensiooni saamist vaatas ettevote olukorra uuesti ldbi ning edastas kliendile
kirjalikult oma seisukoha. Mdrkisime, et me ei pea 260 € tdieliku tagastamise nouet pohjendatuks,
kuna kokkulepitud t6od teostati, seade taastati osaliselt algsest mittetootavast/kahjustatud
seisukorrast ning hiljem ilmnenud rike on seotud emaplaadi ja varjatud kahjustustega, mitte meie
poolt teostatud ekraani ja laadimisega seotud lintkaabli/komponendi vahetusega.

Samas nditas ettevote valmisolekut kompromisslahenduse leidmiseks. Kliendile pakuti voimalust
tuua seade paigaldatud ekraani seisukorra kontrollimiseks. Juhul kui ekraan on ideaalses
seisukorras, ilma kriimustuste, kahjustuste, kasutusjdlgede ja muude defektideta ning seda on
voimalik uuesti kasutada, viljendas ettevote valmisolekut arutada ekraani maksumuse osalist
tagastamist. Seejuures selgitati kliendile, et kogu 260 € tagastamine ei ole voimalik, kuna tehniku
160, diagnostika, seadme avamine, varuosade paigaldamine, kontrollimine ja muud faktiliselt
teostatud to66d on juba tehtud ning kuuluvad tasustamisele.

Eeltoodu pohjal leiab ettevote, et:

* seade saabus remonti ndhtavate mehaaniliste kahjustustega,

* klienti teavitati varjatud defektide voimalikust esinemisest;

* klient allkirjastas remonditingimused, sealhulgas tingimuse varjatud defektide kohta;

* tdiendavad tood teostati iiksnes kliendi nousolekul;

* seadme vdljastamise hetkel oli seade kontrollitud ja viljastati tootavana;

* hilisem heliprobleem on seotud emaplaadi kahjustusega, mitte ekraani voi laadimisega seotud
lintkaabli/komponendi vahetusega;

* ettevote ei keeldunud kliendi péordumise ldbivaatamisest ning pakkus tdiendavat diagnostikat;
* ettevote pakkus kliendile ka voimalikku kompromisslahendust.

Sellest tulenevalt ei pea me kliendi nouet kogu 260 € tagastamiseks pohjendatuks.



Ettevote on valmis esitama Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametile jirgmised materjalid:

* koopia kliendi poolt seadme remonti tileandmisel allkirjastatud dokumendist;

* koopia tsekist/arvest ja teostatud toode dokumendist;

* kirjavahetus kliendiga;

* olemasolevad heli- ja videosalvestised, mis kinnitavad seadme vastuvotmise ja kliendiga
suhtlemise asjaolusid;

* tootaja/tehniku sisekommentaar remondi kdigu kohta."

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud poolte seisukohtade ja asjas esitatud tdenditega ning hinnanud tdendeid
tarbijakaitseseaduse (edaspidi TKS) § 57 loike 2 kohaselt igakiilgselt, tdielikult ja objektiivselt,
leiab, et tarbija avaldus tuleb rahuldada osaliselt.

Pooled sdlmisid 21.04.2026 lepingu tarbija mobiiltelefoni ekraani vahetamiseks ning tdiendasid
seda 22.04.2026 kokkuleppega vahetada ka laadimisliides. Tegemist on tarbijatoovotulepinguga
vdladigusseaduse (edaspidi VOS) § 635 1digete 1 ja 4 tidhenduses, sest kaupleja kohustus oma
majandustegevuses tasu eest osutama teenust tarbija vallasasja suhtes. Kaitseklaasi ost koos
paigaldusega on tarbijalemiiik VOS § 208 1dike 4 tihenduses. Komisjon lihtub sellest, et
lepingupooleks on kaupleja: seade voeti remonti kaupleja YOLO esinduses, tasu vottis vastu ja
arve viljastas Mobex OU ning kaupleja on tuginenud remonditingimustele kui poolte vahel
kokkulepitud tingimustele. Asjaolu, et hooldust6d dokumendid on vormistatud SkyMobile’i
(Buywell OU) blanketil, ei ole poolte vahel vaidlust tekitanud.

Tarbija on kirjavahetuses ja vastuses kaupleja seisukohale nimetanud tasutud summaks 260 eurot,
avalduses aga 266 eurot. Sularahaarve kohaselt tasuti kokku 266 eurot: remonditdode (ekraani ja
laadimisliidese vahetuse) eest 242 eurot ning kaitseklaasi ja selle paigalduse eest 24 eurot.
Komisjon ldhtub arvel mérgitud summast.

Tarbija ndue tasutud raha tagastamiseks on sisuliselt lepingust taganemise tagajiarg (VOS § 188 Ig
2, § 189 Ig 1). Tarbijatodvotu puhul saab tellija lepingust taganeda, kui t66votja on lepingut
oluliselt rikkunud (VOS § 101 1g 1 p 4, § 116 1g 1, § 647). Seetdttu tuleb esmalt hinnata, kas
kaupleja rikkus lepingut. Tarbija tugineb sisuliselt kolmele asjaolule: kaupleja lubas seadme
taielikku tookorda ja andis eksitavat teavet; kaupleja ei teinud enne remonti diagnostikat; remondi
jérel lakkas seadmel to6tamast heli, mis tarbija hinnangul on tingitud kaupleja oskamatust to0st.

Kaupleja tugineb oma vastuviidetes remonditingimuste punktile 10, mille kohaselt loetakse
seadme sisemised kahjustused tekkinuks enne seadme remonti vastuvotmist. Tegemist on
titiiptingimusega VOS § 35 13igete 1 ja 2 tihenduses. Tingimuse teine lause loob iimberlikkkamatu
eelduse, et kdik seadme sisemised kahjustused olid olemas juba seadme vastuvdtmisel, soltumata
sellest, millal ja kelle tegevuse tottu need tegelikult tekkisid. Sellise tingimuse kohaselt ei
vastutaks kaupleja ka sellise sisemise kahjustuse eest, mille ta ise remondi kdigus pohjustas.
Toovotja kannab aga talle t60 tegemiseks antud asja juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisikot
kuni t66 vastuvdtmiseni ning peab tagama tellija asja siilimise ja viltima selle kahjustumist (VOS



§ 640 Ig 2 analoogia korras; Riigikohtu 6. mértsi 2019. a otsus tsiviilasjas nr 2-17-15317/38, p-d
11-12). Lepingupooltel on ka hea usu pdhimdttest (VOS § 6 lg 1) tulenev kohustus mitte
kahjustada oma lepingulist pohikohustust tiites teise poole digushiivesid (Riigikohtu 28. martsi
2011. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-180-10, p 9). VOS § 657 1dike 1 kohaselt on tarbijatoovotu
puhul tiihine kokkulepe, mis kaldub tellija kahjuks korvale toovotulepingu peatiikis ja iildosas
lepingu rikkumise puhuks kasutatavate diguskaitsevahendite kohta sdtestatust. Lisaks on tarbijaga
s0lmitud lepingus ebamdistlikult kahjustav ja seega tiihine tiiliptingimus, millega piiratakse
ebamdistlikult teise lepingupoole digust kasutada tdendeid voi pannakse talle tdendamiskohustus,
mis seaduse kohaselt lasub tingimuse kasutajal (VOS § 42 Ig 1 ja lg 3 p 11; vt ka ndukogu
direktiivi 93/13/EMU artikli 3 1dige 1, artikli 6 15ige 1 ning lisa punkti 1 alapunkt q). Seetdttu on
remonditingimuste punkti 10 teine lause tithine ning komisjon ei vota sellele tuginevat kaupleja
vastuviidet arvesse. Samadel pohjustel ei saa remonditingimuste punkti 6 esimest lauset, mille
kohaselt vastutab teenusepakkuja ainult hooldustdd kokkuleppes maérgitud todde eest, tdlgendada
nii, et see vilistaks kaupleja vastutuse tema enda poolt remondi kdigus pdhjustatud kahjustuste
eest.

Punkti 10 teise lause tiihisus ei tdhenda siiski, et kaupleja vastutaks iga pérast remonti ilmnenud
rikke eest. Vaidlus tuleb lahendada seadusest tulenevate vastutuse eelduste ja tdendamiskoormuse
jaotuse alusel.

To6votja pdhikohustus on saavutada kokkulepitud tulemus (VOS § 635 lg 1; Riigikohtu otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-180-10, p 9). T66 peab vastama lepingutingimustele (VOS § 641 Ig 1),
sealhulgas omama kokkulepitud omadusi (VOS § 641 1g 2 p 1) ning tarbijatddvotu puhul olema
tavaliselt seda liiki to6le omase kvaliteediga, mida tellija vdis mdistlikult eeldada (VOS § 641 1g 2
p 5). Toovdtja poolt ebadigest paigaldamisest tulenev mittevastavus on vordne t60
lepingutingimustele mittevastavusega (VOS § 641 lg 4). Kidesolevas asjas on kokkulepitud t6 sisu
médratletud hooldustod dokumentides: 21.04.2026 ekraani vahetus originaalekraani vastu ning
22.04.2026 tiiendavalt laadimisliidese vahetus (,,Ekraani ja laadimisliides vahetus®, ,,177+65%).
Kirjalikest dokumentidest ei ndhtu, et kaupleja oleks vdtnud kohustuse taastada kogu seadme
tookord voi andnud garantii seadme muudele osadele.

Tarbija véidab, et kaupleja kinnitas, et ekraani ja hiljem laadimisliidese vahetus lahendab
probleemi ning telefon on pérast remonti tdielikult td6korras. Komisjon ei pea seda tdendatuks.
Tarbija on ise vastuses kaupleja seisukohale mérkinud, et tehnik {itles laadimisliidese vahetamist
pakkudes, et ta ei luba midagi, kuid see voib aidata. Kdnesalvestistest ndhtub, et remondi kdigus
teavitas kaupleja tarbijat 106gist, mille telefon oli saanud altpoolt, ning sellest, et taaskdivitumine
on varjatud defekt ja seadme t66d tuleb veel kontrollida (kdned nr 11 ja 12). T66de ja hinna
kokkuleppimise kiigus selgitas kaupleja tootaja tarbija abikaasale, et garantii kehtib paigaldatud
ekraanile, laadimisliidesele ja tehtud to6le, kuid mitte seadme muudele osadele, ning et
kontrollimise hetkel taaskdivitumist ei esinenud; tarbija abikaasa vastas, et see on arusaadav (kone
nr 10). Kones nr 8 viljendas tarbija abikaasa ootust, et telefon ja selle muud funktsioonid
tootaksid, kuid salvestisest ei nédhtu, et kaupleja tootaja oleks sellele vastuseks andnud garantii
seadme koigi funktsioonide t66 kohta. Tarbija abikaasa on hilisemas kones viitnud, et talle
kinnitati ka telefoni kéttesaamisel, et telefon to6tab; kaupleja tootaja on selles kdnes mirkinud, et
oeldi iiksnes, et seade tdotab testimise ajal, ning et vdljastamisel seade todtas ja heli oli olemas
(kone nr 3). Kinnitus, et seade todtab kontrollimise voi véljastamise hetkel, on teave seadme
tollase seisundi kohta. Seda ei saa késitada garantiina, et seadme koik muud komponendid
tootavad ka edaspidi. Komisjon ei tuvasta, et kaupleja oleks andnud tarbijale ebadiget teavet (VOS



§ 14 Ig 1) voi votnud kohustuse tagada seadme kdigi funktsioonide t66.

Laadimisliidese vahetus oli poolte tdiendav kokkulepe, mille tarbija pool sdlmis pérast seda, kui
kaupleja oli teatanud tdiendava t60 vajadusest ja hinnast; ekraani vahetuse hind jii muutumatuks
(177 eurot). Tarbija ei vaidle vastu, et ta andis laadimisliidese vahetamiseks ndusoleku. Asjaolu, et
kaupleja iihendas rikke pohjuse viljaselgitamiseks seadmega testimiseks teise ekraani ja uue
laadimisliidese, ei ole iseenesest lepingurikkumine, kuna kaupleja kiisis enne laadimisliidese
vahetuse eest tasu votmist tarbija ndusolekut ning tarbija ei ole vditnud, et temalt oleks voetud tasu
to0 eest, millega ta ei ndustunud. Seega ei ole kaupleja ndudnud tasu, milles pooled ei oleks kokku
leppinud.

Kokkulepitud todde kvaliteedi osas miargib komisjon, et tarbija 29.04.2026 pretensioonis on kiill
mainitud vajadust vahetada ekraanimoodul voi maatriks, kuid hilisemates selgitustes ja avalduses
on tarbija seostanud rikke emaplaadiga ega ole viitnud, et paigaldatud ekraan ei to6ta. Tdendeid
paigaldatud ekraani puuduse kohta ei ole esitatud. Samuti ei ole tarbija viitnud ega tdendanud, et
seadme iseeneslik taaskdivitumine oleks pérast laadimisliidese vahetamist jatkunud.

Vaidluse keskne kiisimus on see, kas 22.04.2026 ilmnenud ja 23.04.2026 siivenenud heliprobleem
on kaupleja tehtud t66 puudus voi kaupleja poolt remondi kéigus pdhjustatud kahjustus, voi on
tegemist seadme varasemast mehaanilisest kahjustusest tuleneva rikkega, mille eest kaupleja ei
vastuta.

Komisjon peab tuvastatuks, et heliprobleem ilmnes seadme viljastamise ajal voi vahetult pérast
seda: kaupleja koostatud 23.04.2026 hooldust66 dokumendi kohaselt krigises heli kdlarist juba
22.04.2026 ning 23.04.2026 heli ei tootanud. Pooled vaidlevad selle iile, kas probleem esines juba
seadme iileandmisel esinduses (tarbija versioon, mida toetab ka tarbija abikaasa selgitus kdnes nr
3) voi ilmnes moni tund hiljem (kaupleja versioon). Tarbija enda selgitused on selles osas
erinevad: 29.04.2026 pretensioonis markis tarbija, et avastas kolari krabiseva heli telefoni
kéttesaamise pdeva oOhtul, hilisemates selgitustes aga, et heli puudus juba esinduses proovikdne
tegemisel. Komisjon ei pea seda erinevust otsustavaks. Ka siis, kui heli puudus juba seadme
iileandmisel, nditab see iiksnes, et rike oli olemas iileandmise ajal. Kaupleja vastutuse seisukohalt
on madrav, kas rikke pdhjus tekkis ajal, mil seade oli kaupleja valduses, voi oli see seadmes juba
enne remonti.

Seadme seisukorda enne remonti ei ole dokumenteeritud. Tarbija viitel to6tasid kolar ja mikrofon
enne remonti, kaupleja véitel oli seade remonti tuues to6kdlbmatu. Kumbki pool ei ole oma viidet
muude tdenditega kinnitanud. Kaupleja méarkus vale padsukoodi kohta on asjakohane iiksnes selles
osas, et see raskendas seadme funktsioonide kontrollimist remondi algetapis; komisjon noustub
tarbijaga, et vale padsukood ei ole iseenesest seotud hiljem ilmnenud rikete tekkimisega.

VOS § 642 1dike 2 teise lause kohaselt eeldatakse tarbijatodvotu puhul, et kuue kuu jooksul to6
tarbijale iileandmise pédevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas t00
iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus t66 voi puuduse olemusega. Eeldus puudutab
mittevastavuse olemasolu aega ja vabastab tarbija tdendamast, et t66 puudus oli olemas juba
iileandmisel. Eelduse kohaldamine eeldab siiski, et ilmnenud puudus on t66 lepingutingimustele
mittevastavus, st et see seisneb paigaldatud varuosade vdi nende paigaldamise puuduses (VOS §
641 Ig 1, 2 ja 4) voi et kaupleja t66 kahjustas seadme muid osi. Seadme funktsiooni lakkamine
parast remonti ei ole iseenesest t60 mittevastavus olukorras, kus seade oli enne remonti kukkunud



ning rikke asukoht ja pdhjus ei ole tuvastatud. Tarbija védide, et vahetatud laadimislindil asuvad
alumise kdlari ja mikrofoni kontaktid, on tehniline vidide, mida ei ole tdenditega kinnitatud. Ka
juhul, kui laadimislint on seotud seadme heliosaga, ei tdenda see iiksi, et rike asub vahetatud
laadimislindis vai selle paigalduses, mitte seadme muus osas.

Tdendamiskoormuse iildise jaotuse kohaselt peab pool tdendama asjaolusid, millele ta oma noude
rajab (vt ka tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 230 Ig 1). Kuna t66 lepingutingimustele
mittevastavus on tellija ndude eeldus, peab tellija tdendama asjaolud, millest see mittevastavus
tuleneb (Riigikohtu 5. aprilli 2019. a otsus tsiviilasjas nr 2-16-16481/77, p 19.6). T66votja kannab
talle t00 tegemiseks antud asja juhusliku kahjustumise riisikot kuni t66 vastuvdtmiseni; pérast seda
vastutab ta asja kahjustumise eest iiksnes siis, kui tellija tdendab, et to6vatja rikkus kaitsekohustust
(Riigikohtu otsus tsiviilasjas nr 2-17-15317/38, p-d 11-12). Mdlemal juhul eeldab t66votja
vastutus, et kahjustus tekkis ajal, mil asi oli to6vatja valduses, voi to6votja tegevuse tagajérjel;
asja varasemast kahjustusest tuleneva rikke eest toGvotja ei vastuta. Seega pidi tarbija toendama, et
heliprobleem on tingitud kaupleja tehtud t66st voi et selle pdhjus tekkis ajal, mil seade viibis
remondis.

Komisjon leiab, et tarbija ei ole seda tdendanud. Tarbija jareldus, et heli kadus laadimislindi
vahetamise tottu ning emaplaat voi helikomponendid said kahjustada oskamatu remondi kéigus,
pohineb ajalisel seosel ja tarbija enda tehnilisel hinnangul. Asjas ei ole esitatud sdltumatut
eksperdiarvamust ega muud tehnilist tdendit, mis kinnitaks, et rike tekkis remonditoode tagajérjel
voi remondi ajal (TKS § 50 Ig 1), ning materjalidest ei ndhtu, et pooled oleksid taotlenud
eksperdiarvamuse tellimist komisjoni kaudu (TKS § 53). Ajaline seos iiksi ei vdimalda
kiesolevate toendite kogumis jareldada, et rikke pdhjustas remont. Komisjon arvestab, et telefon
oli enne remonti kukkunud ja selle ekraan oli purunenud, et kaupleja teatas remondi kdigus
tarbijale 160gist, mille telefon oli saanud altpoolt (kone nr 11), ning et kaupleja andmetel oli ka
remondi kdigus ilmnenud taaskdivitumine tingitud seadme alumise osa kahjustusest ja lakkas
parast laadimisliidese vahetamist (koned nr 10—12). Tarbija ei ole esitanud tdendeid, mis viitaksid,
et taaskdivitumise pohjustas kaupleja tegevus. Neil asjaoludel ei saa vilistada, et ka heliprobleem
tulenes seadme kukkumisel tekkinud kahjustusest, mis avaldus alles pirast seadme avamist ja
remonti.

Samas margib komisjon, et ka kaupleja seisukoht rikke asukoha ja pShjuse kohta pdhineb iiksnes
kaupleja enda diagnostikal. Kirjalikku diagnostikaakti, tehniku sisekommentaari ega muud
dokumenti, millest ndhtuksid tehtud kontrollid ja jarelduse alus, komisjonile esitatud ei ole, ning
konesalvestiste kohaselt oli kaupleja hinnang emaplaadi rikke kohta esialgne (koned nr 1 ja 4).
Komisjon ei pea seetdttu ka kaupleja viidet rikke tekkepdhjuse kohta tdendatuks. Rikke asukoht ja
pohjus on seega jadnud selgusetuks. Kuna selle riisikot kannab tdendamiskoormuse jaotusest
tulenevalt tarbija ning esitatud tdendid ei vdimalda jareldada, et heliprobleem on kaupleja tehtud
t00 puudus voi kaupleja pohjustatud kahjustus, ei ole kaupleja lepingurikkumine tdendatud.

Tarbija on viidanud sellele, et kaupleja telefoni kinnipidamine takistab tal seadet soltumatule
ekspertiisile anda. Komisjon leiab allpool, et kauplejal ei ole alust telefoni kinni pidada. Telefoni
kinnipidamine ei ole aga tdend selle kohta, et rikke pohjustas kaupleja, ega vabasta tarbijat
tdendamiskoormusest. Pirast telefoni tagastamist on tarbijal voimalik lasta rikke asukoht ja pdhjus
soltumatul eksperdil tuvastada ning podrduda oma ndudega maakohtusse (TKS § 60 Ig 2).

Tarbija leiab lisaks, et kaupleja oleks pidanud enne remonti tegema diagnostika, mille kdigus oleks



selgunud seadme varjatud rike ja remondi tegelik maksumus, ning et sellisel juhul ei oleks tarbija
kallist remonti tellinud. Lepingueelseid ldbirddkimisi pidav isik peab teisele poolele teatama
asjaoludest, mille vastu teisel poolel on lepingu eesmiirki arvestades dratuntav oluline huvi (VOS §
14 1g 2), ning t66votjal on kohustus informeerida tellijat tehtud t60ga kaasneda voivatest riskidest
(Riigikohtu otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-180-10, p 9). Pooled vaidlevad selle iile, kas seadme
vastuvotmisel 21.04.2026 rédgiti tarbijaga diagnostika vajalikkusest ja varjatud defektide
voimalusest: tarbija viitel radgiti tiksnes ekraani vahetamisest, kaupleja véitel hoiatati tarbijat ja
soovitati diagnostikat, mis vOtab aega kuni seitse toopdeva (kone nr 3). Kaupleja tdotaja on ise
mérkinud, et pohjalik diagnostika oleks vdinud seadme probleemid vilja selgitada (kdne nr 3).
Komisjon ei pea vajalikuks vastuvdtmisel suuliselt deldu kohta 10plikku seisukohta votta, sest ka
tarbija versioonist ldhtudes ei tulene sellest kédesolevas asjas tarbijale digust nduda kogu tasu
tagastamist.

Tarbija allkirjastatud hooldust66 dokumendis sisaldus kirjalik teave selle kohta, et seade voetakse
vastu seda lahti vOotmata ja sisemisi rikkeid kontrollimata, et kiirremont ei rakendu varjatud
defektide puhul ning et vastuvotmisel nimetatud hind ei ole 10plik (remonditingimuste p-d 4 ja 6
ning p 10 esimene lause). Otsustav on aga see, et kui remondi kdigus ilmnes, et seadmel on lisaks
purunenud ekraanile ka sisemine kahjustus, teavitas kaupleja sellest tarbija poolt enne tdiendava
tasulise t00 kokkuleppimist, selgitas vajadust seadet tdiendavalt kontrollida ja vdimalikke
lisakulusid, pakkus odavamat alternatiivi ning selgitas, et garantii ei laiene seadme muudele
osadele (kdned nr 10, 11 ja 12). Tarbija mirkis sel hetkel, et eelistaks pigem osta uue telefoni, kuid
tarbija pool otsustas seejdrel remondiga jatkata (kdned nr 8 ja 10) ning tarbija on hiljem
kinnitanud, et andis lisaremondiks ndusoleku. Seega tehti tdiendavate t6dde tellimise otsus
teadmisega, et seadmel voib olla ka muid varjatud kahjustusi ja et seadme t66d ei olnud joutud
16puni kontrollida. Neil asjaoludel ei ole tuvastatud, et tarbija oleks jitnud remondi tellimata voi
tellinud selle teistel tingimustel, kui talle oleks juba vastuvotmisel suuliselt soovitatud
diagnostikat. Komisjon ei tuvasta ka, et kaupleja oleks teadlikult varjanud emaplaadi riket;
kaupleja teatas tarbijale remondi kidigus ilmnenud probleemidest ning tarbija enda vditel
heliprobleemi enne remonti ei esinenud.

Kuna kaupleja lepingurikkumine ei ole tdendatud, puudub tarbijal alus lepingust taganeda ja nduda
remonditddde eest tasutud 242 euro tagastamist (VOS § 116 1g 1, § 647, § 189 1g 1). Samal
pohjusel ei ole alust ka hinna alandamiseks ega kahju hiivitamiseks (VOS § 112, § 115).
Kaitseklaasi ja selle paigalduse eest tasutud 24 euro osas ei ole tarbija viitnud, et kaitseklaas voi
selle paigaldus oleks puudusega. Asjaolu, et tarbija ei ole saanud paigaldatud varuosi ega telefoni
kasutada, kuna seade on kaupleja juures, ei ole iseseisev alus tasu tagastamiseks. Kaupleja
12.05.2026 tehtud kompromissettepanek ekraani maksumuse osaliseks tagastamiseks on
vabatahtlik ega loo kauplejale diguslikku kohustust; pooled voivad selle alusel siiski ka edaspidi
kokkuleppele jouda.

Mobiiltelefoni tagastamise osas leiab komisjon, et tarbija ndue on pdhjendatud. Tarbija on
avalduses, 21.05.2026 e-kirjas ja vastuses kaupleja seisukohale jarjepidevalt viitnud, et telefon on
alates 23.04.2026 kaupleja valduses ning kaupleja keeldub seda enne vaidluse 10ppu tagastamast.
Kaupleja ei ole 22.05.2026 vastuses ega komisjonile esitatud seisukohas seda eitanud ega véitnud,
et telefon oleks tarbijale tagastatud, ega ole esitanud alust telefoni kinnipidamiseks. Kaupleja
12.05.2026 e-kirjas ja komisjonile esitatud seisukohas sisalduv ettepanek, et tarbija tooks seadme
ekraani kontrollimiseks esindusse, ning kaupleja mirkus, et tarbija soovis seadet 25.04.2026
lahkumise tottu kiiresti tagasi, ei tdenda, et seade oleks tarbijale tagastatud. Komisjon ldahtub



seetottu sellest, et telefon on kaupleja valduses. Juhul kui telefon on vahepeal tarbijale tagastatud,
on resolutsiooni punkt 2 tiidetud.

Seade anti kauplejale 23.04.2026 diagnostikaks (hooldustéé nr 2153104). Toovotulepingu
olemusest (VOS § 23 1g 1 p 1) ja VOS § 636 1digetes 1 ja 5 sitestatust lihtudes peab to6vdtja talle
t00 tegemiseks antud asja tellijale lile andma ning tarbijatoovotu puhul, kui iileandmise aega ei ole
kokku lepitud, tegema seda viivitamata, kuid mitte hiljem kui 30 pdeva moddumisel lepingu
solmimisest. Toovdtja pandidigus tellija vallasasjale (VOS § 654 1g 1) ja digus kohustuse
taitmisest keelduda (VOS § 110 Ig 1) saavad olla iiksnes todvotja sissendutava ndude tagamiseks.
Tarbija on tasunud kdik 22.04.2026 tehtud t66d. Hooldust6d nr 2153104 dokumendil on kiill
mirgitud remondi eeldatav maksumus ,,al 25% kuid tarbija viitel ndustus kaupleja tegema
diagnostika tasuta, mida toetab ka kdnesalvestis (kdne nr 4), ning kaupleja ei ole diagnostika eest
tasu ndudnud ega esitanud tarbija vastu muid ndudeid. Seega puudub kauplejal alus telefoni kinni
pidada ning selliseks aluseks ei ole ka vaidluse menetlemine komisjonis. Kuna tarbija on seadme
tagastamist ndudnud, ei saa kaupleja tugineda ka remonditingimuste punktile 5.2.3, mis nieb ette
teenusepakkuja Oiguse remonditud seade vodrandada, kui sellele ei ole 60 paeva jooksul jarele
tuldud. Kaupleja peab telefoni tarbijale tasuta tagastama.

Tarbija ndue tagastada telefon selles seisukorras, milles tarbija selle remonti to1, st tootava kolari
ja mikrofoniga, ei ole pohjendatud, kuna ei ole tuvastatud, et seadme heliprobleemi pdhjustas
kaupleja.

Eeltoodust tulenevalt rahuldab komisjon tarbija avalduse osaliselt, kohustades kauplejat tagastama

tarbijale tema mobiiltelefoni, ning jitab tarbija ndude 266 euro tagastamiseks ja telefoni
tagastamiseks esialgses seisukorras rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



