TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-07705

Otsuse kuupdev 23.09.2026

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja GIG Service OU (11711750)

Tarbija ndue Lepingust taganemine. Rahaline ndue 2100 eurot.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus.

2. Kohustada GIG Service OU-d tagastama tarbijale arvuti eest tasutud ostuhinna tagastamata osa
1600 eurot. Tarbija ndue on 500 euro ulatuses kaupleja poolt menetluse ajal tiidetud.

3. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ostis 03.03.2026.a kauplejalt arvuti hinnaga 2100 eurot (Arve-saateleht nr. GS00-0124).
Tarbija kinnitusel ostis ta arvuti kaupleja veebipoest.

Tarbija avalduse kohaselt ilmnes arvuti peale kéttesaamist defekt ja ta andis arvuti kaupleja kitte
remonti ja 1,5 nédala pérast sai seadme tagasi. Arvutit tagasi saades midagi kolises arvuti sees ja
tarbija tagastas arvuti 10.04.2026.a ja soovis ostusumma tagastamist, sest kahtlustas, et lahtine
detail vois arvutit kahjustada. Kaupluses kiill paigaldati lahtine detail tarbija juuresolekul ja
ndidati, et arvuti to6tab aga tarbija kahtlusi see ei korvaldanud.

Tarbijale vormistati kreeditleping, mille kohaselt pidi tarbija saama raha tagasi 14 péaeva jooksul,
kuid seda lubadust ei tdidetud ja raha on endiselt tagastamata.

Tarbija saatis kauplejale 28.04.2026.a kirja, millele vastati, et arvuti on miiligis ja enne
realiseerimist tarbijale raha ei tagastata.

Kaupleja on ka hiljem andnud ebamaiiraseid lubadusi ja raha tagastust on kogu aeg edasi lilkanud.



14.07.2026.a andis tarbija teada, et kaupleja tagastas 22.06.2026.a paiku 500 eurot aga rohkem ta
kauplejaga kontakti saanud ei ole.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastuse kohaselt oli algselt tegemist jahuti puudusega, mis asendati ning hiljem tuli
transpordi kéigus lahti dekoratiivne detail, kuid arvuti ise oli tookorras.

Tarbija tutvus enne ostu arvutiga kaupluses ja sai kitte kauba esindusest ja tegemist polnud
tavapérase e-ostuga. Tarbija oli arvutit juba kasutanud, sellele olid paigaldatud tarbija isiklikud
andmed ning seade oli olnud aktiivses kasutuses.

Kaupleja sdnul polnud arvuti tagastus digustatud, kuid ta otsustas tarbijale vastu tulla, kuid
kokkulepe oli, et ostusumma tagastatakse peale arvuti realiseerimist.

Kaupleja kinnitusel on arvutile ostja leitud ja ostusumma tagastatakse tarbijale ajavahemikul
08-12.06.2026 a.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud poolte seisukohtade ja esitatud tdenditega, leiab, et tarbija avaldus tuleb
rahuldada.

Pooled s6lmisid 03.03.2026 miitigilepingu, mille esemeks oli arvuti hinnaga 2100 eurot. Tarbija
tasus ostuhinna tiies ulatuses. Tegemist on tarbijalemiiiigiga voladigusseaduse (edaspidi VOS) §
208 lg 4 tdhenduses.

Pooled vaidlevad selle iile, kas miiiigileping oli sdlmitud sidevahendi abil VOS § 52 tihenduses,
mis annaks tarbijale VOS §-s 56 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2011/83/EL artiklis
9 sitestatud Oiguse lepingust pdhjust avaldamata taganeda, ning kas arvutil esines
lepingutingimustele mittevastavus VOS §-de 217 ja 218 téihenduses, mis annaks tarbijale diguse
lepingust taganeda. Komisjon ei pea vajalikuks neid kiisimusi lahendada, sest pooled on
miiligilepingu 10ppemises ja ostuhinna tagastamises hiljem ise kokku leppinud ning tarbija ndue
tuleneb sellest kokkuleppest.

Kaupleja vottis 10.04.2026 arvuti tarbijalt tagasi ja vormistas dokumendi ,,Kreedit leping®, millega
kinnitas, et arvuti voeti tagastuseks vastu ja raha tagastatakse tarbija kontole hiljemalt 14 pdeva
jooksul, s.o hiljemalt 24.04.2026. Kaupleja on nii tarbijaga peetud kirjavahetuses kui ka
komisjonile esitatud vastuses kinnitanud, et ta ndustus arvuti tagasi votma ja ostusumma tagastama
ning et ta ei vaidle tarbija ndudele vastu. Seega on pooled kokku leppinud miiiigilepingu
1dpetamises ja selles, et kaupleja tagastab tarbijale tasutud ostuhinna.

VOS § 8 lg 2 kohaselt on leping lepingupooltele tditmiseks kohustuslik. Kaupleja kohustus
ostuhind tagastada ei soltu sellest, kas tal oli seadusest tulenev kohustus arvuti tagasi vdtta.
Asjaolu, et kaupleja vottis arvuti tagasi enda sonul vastutulekust, ei muuda poolte vahel solmitud
kokkulepet vahem siduvaks. Seetottu ei oma kiesolevas vaidluses tdhtsust ka kaupleja viited selle



kohta, et miiiik ei olnud tavapirane e-poe tehing, et arvuti puudus oli kdrvaldatud ning et tarbija oli
arvutit kasutanud. Kaupleja ei ole esitanud nduet arvuti vadrtuse vidhenemise hiivitamiseks ning on
kinnitanud, et tagastab tarbijale kogu ostusumma.

Pooled vaidlevad selle iile, millal pidi kaupleja ostuhinna tagastama. Tarbija vditel lubati raha
tagastada kahe nédala jooksul. Kaupleja viitel lepiti kokku, et ostusumma tagastatakse pirast
arvuti edasimiiiimist.

VOS § 6 lg 1 kohaselt peavad vdlausaldaja ja vdlgnik teineteise suhtes kidituma hea usu
pohimdttest lahtuvalt. VOS § 29 1g 1 jirgi tdlgendatakse lepingut vastavalt poolte tegelikule
iihisele tahtele. VOS § 82 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita kokkulepitud ajal.

Komisjon leiab, et poolte kokkuleppe sisu ndhtub kaupleja enda koostatud, allkirjastatud ja
pitsatiga kinnitatud 10.04.2026 dokumendist. Selles on selgelt ja iiheselt mairgitud, et raha
tagastatakse hiljemalt 14 pédeva jooksul alates tagastuse kuupédevast ning tdhtpaevaks on margitud
24.04.2026. Dokumendis ei ole mainitud, et raha tagastamine soltuks arvuti edasimiitimisest.
Kaupleja ei ole esitanud tdendeid selle kohta, et pooled oleksid kokku leppinud kirjalikust
dokumendist erinevas tagastamise tingimuses. Tarbija on sellise kokkuleppe olemasolu eitanud.
Tarbija 28.04.2026 e-kiri, milles ta kiisis 18 pdeva moddumisel raha lackumise aja kohta, on
kooskdlas tarbija viitega, et raha tagastamine oli lubatud kahe nidala jooksul. Esitatud kirjalikest
materjalidest ndhtub, et kaupleja viitas arvuti realiseerimisele esimest korda vastuses tarbija
28.04.2026 kirjale, s.o parast kokkulepitud tdhtpdeva moddumist. Komisjon peab tdendatuks, et
kaupleja pidi tarbijale ostuhinna tagastama hiljemalt 24.04.2026. Kaupleja ei ole seda kohustust
taitnud.

Komisjon mirgib, et ka kaupleja enda versiooni korral oleks ostuhinna tagastamise kohustus
tdnaseks sissendutav. Kui kisitleda arvuti edasimiilimist tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi
TsUS) § 102 g 2 tihenduses edasiliikkava tingimusena, on see tingimus kaupleja enda kinnitusel
saabunud. Kaupleja teatas 29.05.2026 komisjonile, et arvutile on leitud ostja ja miilik viiakse
16pule jargmise nddala jooksul, ning teatas hiljem tarbijale e-kirjaga, et arvuti on miilidud.
Kaupleja lubas ise tagastada kogu ostusumma ajavahemikul 08.—12.06.2026, seejérel kahes osas
(1050 eurot ligikaudu nédala jooksul ja 1050 eurot kuu I6pus). Ka need tdhtajad on moddunud.
Lisaks maérgib komisjon, et arvuti edasimiilimine sdltus iliksnes kaupleja enda tegevusest ning
kaupleja majandustegevuse riski, sh miiligiperioodi aeglust ja kaupleja kolimist, ei saa hea usu
pohimdtte kohaselt panna tarbijale, kes on kauba juba tagastanud. TsUS § 104 Ig 1 kohaselt
loetakse tingimus saabunuks ka juhul, kui selle saabumist takistas hea usu pdhimotte vastaselt
pool, kellele tingimuse saabumine ei ole kasulik.

Kuna kaupleja ei ole oma kohustust tiitnud, on tarbijal VOS § 101 1g 1 p 1 ja § 108 Ig 1 alusel
oigus nduda kohustuse tditmist, s.o0 ostuhinna tagastamist.

Tagastamisele kuuluva summa osas arvestab komisjon, et tarbija tasus arvuti eest 2100 eurot ning
et kaupleja tagastas tarbijale tarbija teatel 22.06.2026 paiku 500 eurot. Menetluse materjalidest ei
ndhtu, et kaupleja oleks tagastanud tarbijale suurema summa. Seega on tarbija ndue 500 euro



ulatuses menetluse ajal tdidetud ning kaupleja peab tarbijale tagastama veel 1600 eurot (2100 —
500 = 1600 eurot).

Eeltoodust tulenevalt rahuldab komisjon tarbija avalduse ja kohustab kauplejat tagastama tarbijale
ostuhinna tagastamata osa 1600 eurot.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



