TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-07157

Otsuse kuupdev 22.09.2026

Komisjoni koosseis Keijo Lindeberg

Tarbija

Kaupleja Runikon Retail OU (14611049)

Tarbija ndue Uhe tasapinna asendamine. Juhul kui Kauplejal ei ole enam toote

valikus sellist tasapinda, siis Tarbija soovib kogu tellitud modbli
tasapindade asendamist.

Resolutsioon:

Jétta tarbija ndue rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt:

"Ostsin Ikeast terve uue k66gimoobli koos tehnikaga. Oktoober-november 2025. Paigaldasin ise ja
seejirel olime talveperioodil kodust eemal.

Vaidluse objektiks on Ikea kauplusest kohapealt ostetud td6tasapind Séljan hinnaga 65 eurot koos
km. Tootekood 60439173, IKEA tellimuse nr SO0706625, ostukuupdev 23.11.2025."

Tarbija leiab, et see tasapind on halva kvaliteediga ja soovib selle asendamist uue vastu.

Tarbija muuhulgas juhib tdhelepanu sellele: “mul on vaid iiks puudusega tasapind, mille
asendamist soovin. Kuivord aga otsusega ldheb aega ja tasapind on véljumas kaupleja
tootevalikust, siis soovin véltida olukorda, kus komisjon teeb otsuse tasapind asendada ja kauplejal
ei ole seda mulle anda. Palun komisjonil ainult sellisel juhul mérkida kdikide tasapindade asendus.
Juhul kui kaupleja kinnitab, et leiab asenduseks iihe tootasapinna ka siis kui see on tootevalikust

viljas, ei ole sellist klauslit vaja.”

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja avaldusega ei ndustunud.

Komisjoni pohjendus:

VOS § 218 1g 1 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui



mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale, isegi
kui mittevastavus ilmneb hiljem. Tarbijalemiiligi puhul vastutab miiiija asja ning digitaalse
elemendiga asja korral ka selle digitaalse elemendi lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
on olemas asja ning digitaalse elemendiga asja korral ka selle digitaalse elemendi ostjale
ileandmisel, isegi kui juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko tleminek lepiti kokku
varasemaks ajaks.

VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab tarbijalemiiiigi puhul miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest.

VOS § 220 Ig 1 kohaselt ostja peab teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale
maistliku aja jooksul pérast seda, kui ta asja lepingutingimustele mittevastavusest teada sai voi
pidi teada saama. Tarbijalemiiigi puhul peab tarbija teatama asja lepingutingimustele
mittevastavusest miilijale kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai mittevastavusest teada.

Tarbija ostis kauplejalt tootasapinna 23.11.2025. Tarbija viéitel tuvastas ta alles 2026. a kevadel, et
toopinna iihe plaadi tihelt servalt paistab siivend (ebatasasus) ja teisel serval liimiplekki meenutav
korgendus. Menetluse ajal on tarbija teatanud, et puhastas tasapinna ja liimiplekki enam pole.
Seega vaidlus jatkub vaid stivendi osas.

Komisjon on seisukohal, et tarbija ei ole toOpinna puudusest teavitanud tdhtaegselt ehk kahe kuu
jooksul VOS § 220 lg 1 tihenduses. Tarbija osundatud puudused ei ole ka varjatud puudused,
mida tarbija ei saanud ega pidanudki avastama kauba saamisel. Tarbija on kinnitanud, et paigaldas
toOtasapinna ise, seega pidi ta ka mérkama tootasapinna puuduseid.

VOS § 220 1g 1 Is 1 kohaselt kui ostja ei teata miiiijale lepingutingimustele mittevastavusest
Oigeaegselt, ei vOi ostja asja lepingutingimustele mittevastavusele tugineda.

Eeltoodust tulenevalt komisjon jétab tarbija ndoude rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda

sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda



sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Keijo Lindeberg

/allkirjastatud digitaalselt/



