TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-06578

Otsuse kuupdev 22.09.2026

Komisjoni koosseis Keijo Lindeberg

Tarbija

Kaupleja RMG OU (12267926)

Tarbija ndue Ettemaksu tagastamine summas 3160,60 eurot
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija ndue.
2. Kohustada RMG OU-d tagastama tarbijale 3 160,60 eurot.

Asjaolud:

Tarbija solmis 11.09.2025 kauplejaga lepingu WPC aialahenduse materjalide komplekteerimiseks,
miiiigiks ja tarneks. WPC — aialahenduse materjalide hulka kuuluvad aiapaneelid, liug- ja
titbvarava komplektid, aiapostid, kinnitused, liugvirava automaatika komplekt + gsm-moodul ja
koik muud vajalikud komponendid.

Tellimuse -kinnituse alusel tasus tarbija 11.09.2025 kauplejale 3915,20 eurot.
Kokkuleppe kohaselt pidid materjalid ja todde teine etapp saama teostatud oktoobris 2025.

Tarbija korduvatest jiarelepédrimistest hoolimata ei ole koiki materjale kohale tarnitud ega
kokkulepitud toid teostatud.

23.03.2026 esitas tarbija kirjaliku pretensiooni ndudega t66d 16petada hiljemalt 03.04.2026.
Selleks tdhtajaks kaupleja oma kohustusi ei tditnud ega ka kirjalikult sisulist lahendust ei

pakkunud.

Ainsa kirjaliku vastuse sai tarbija 11.12.2025, mil kaupleja teavitas, et saaks tulla teisipdeval
paigaldustoid 10petama.

06.0.2026 esitas tarbija noude tagastada raha ulatuses, mis vastab puuduvale osale tellimusest -
WPC aiapaneelid 1790,60 eurot, liugvéirava komplekt 1075,00 eurot, jalgviarava komplekt 295,00
eurot.

Kokku nduab tarbija kauplejalt 3160,60 euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja ei ole komisjonile oma seisukohta avaldanud

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leiab, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Pooled sdlmisid lepingu, mille kohaselt kohustus kaupleja tarbijale iile andma, paigaldama ja
komplekteerima tellitud kauba. Leping vastab VOS § 208 lg 1 tihenduses miiiigilepingu
tunnustele.

VOS § 208 1g 1 jirgi kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava vi miiiija poolt
tulevikus omandatava asja ning tegema voimalikuks omandi iilemineku ostjale.

VOS § 76 1g 1 jérgi tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele.

VOS § 209 Ig 6 kohaselt kui pooled ei ole tarbijalemiiiigi puhul asja iileandmise aega kindlaks
miidranud, peab miiiijja asja iileandmise kohustuse tditma viivitamata, kuid mitte hiljem kui 30
pideva moddumisel lepingu sdlmimisest.

Kaupleja kohustus lepingu kohaselt tarbijale iile andma ja paigaldama tellimuses kirjeldatud
kauba, kuid ei ole seda tarbija viitel olulises ulatuses teinud. Komisjon hindab tarbija véiteid
usutavaks.

Tarbija on esitanud menetluses tdendid (e-kirjad ja sms sOonumid), millest ndhtuvalt, kaupleja
korduvalt vabandas iileandmise- ja paigalduse viibimise parast. Kuigi esitatud tdenditest ndhtuvalt
ei leppinud pooled kokku kindlas tdhtajas materjalide tarneks ega paigaldamiseks, on komisjoni
hinnangul pohjendatud jéreldada, et kaupleja sattus oma kohustuste tditmisega viivitusse
arvestades siinkohal ka VOS § 209 lg-s 6 sitestatuga.

23.03.2026 e-kirjas andis tarbija kauplejale tdiendava tdhtaja kuni 03.04.2026 tellimuse tditmiseks,
st materjalide tarneks ja paigaldamiseks. Kuna kaupleja ei tarninud ega paigaldanud puudolevaid
materjale ka tdiendava téhtaja jooksul, siis teatas tarbija 06.04.2026 e-kirjas et taganeb lepingust ja
nduab 3160,00 euro tasumisest.



VOS § 116 lg 3 kohaselt kui lepingust tulenevad kohustused tuleb tidita ositi ja oluline
lepingurikkumine leidis aset iiksnes mone kohustuse vdi kohustuse osa suhtes, v3ib kahjustatud
lepingupool taganeda lepingust iiksnes selle kohustuse vdi kohustuse osa suhtes. Sel juhul voib
kahjustatud lepingupool kogu lepingust taganeda iiksnes siis, kui tal digustatult ei ole kohustuse
osalise tditmise vastu huvi vdi kui rikkumine on oluline lepingu kui terviku suhtes. VOS § 116 1g 1
kohaselt lepingupool voib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat
kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine). VOS § 116 lg 2 p 5 kohaselt on olulise
rikkumisega tegemist, kui teine lepingupool ei tdida oma iikskdik millist kohustust kiesoleva
seaduse §-s 114 nimetatud tditmiseks antud tdiendava tihtaja jooksul voi teatab, et ta selle tihtaja
jooksul kohustust ei tiida. VOS § 114 Ig 1 jérgi kui vdlgnik rikub kohustust, vdib volausaldaja
anda volgnikule kohustuse tditmiseks tdiendava mdistliku tdhtaja. Kui volausaldaja nduab
kohustuse tditmist, kuid ei médra selleks tdiendavat tdhtaega, ecldatakse, et tiitmiseks on antud
maistlik tdiendav tdhtaeg. Kui vilausaldaja on tditmiseks tdiendavalt andnud ebamdistliku tdhtaja,
pikeneb see mdistliku tdiendava tdhtajani. Komisjoni hinnangul andis tarbija kauplejale
nduetekohaselt tdiendava moistliku tihtaja ja kuna kaupleja ei tditnud oma kohustusi ka siis, oli
tarbija oigustatud 06.04.2026 lepingust taganema.

Eeltoodust tulenevalt rahuldab komisjon tarbija ndude ning kohustab RMG OU-d tagastama
tarbijale 3 160,60 eurot.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pddrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Keijo Lindeberg
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