TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/26-08678-007

Otsuse kuupdev 21. sept 2026

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp
Tarbija

Kaupleja AMEZIAN OU, 16425026
Tarbija ndue Lepingust taganemine ndue.

Asja labivaatamise aeg 21. sept 2026

Resolutsioon:
1.Rahuldada tarbija taganemise ndue.
2.Kohustada kauplejat tagastama tarbijale tasutud summa 249 eurot.

Asjaolud:

Komisjon alustas asjas menetlust pérast Eesti Euroopa Liidu tarbija ndustamiskeskuse
(edaspidi ka ECC Eesti) vahendust ja tarbija avalduse edastamist tarbijavaidluste komisjonile.
Kaebuse kohaselt sdlmis Prantsusmaa tarbija 01.05.2026 telefoni teel lepingu kauplejaga
toitumisprogrammi osas. Tarbija andmetel vottis temaga tihendust kaupleja miitigiesindaja S.,
kes oli kones véga pealetiikkiv, liikus kiiresti lepingulise kohustuse sdlmimise juurde ning ei
esitanud tarbijale mitte liheski kdne etapis iildtingimusi (CGVD) ega maininud 14-pievast
taganemisoOigust. Tarbija sonul avaldas miiligiesindaja talle survet kohe kone ajal maksta,
jaddes ise telefoniliinile, kuni tarbija tegi pangakaardimakse, seejirel saatis miiligiesindaja
tarbijale lingi kiisimustiku tditmiseks.

Tarbija tasus esimese osamakse summas 249 eurot (arve nr 17D65602-22512, kirjeldusega
"Amezian - Prise en charge, 1 mai 2026-1 juin 2026", mis viitab igakuisele
arveldusperioodile pikemas programmis).

Kaupleja esitatud tdendite (CGVD-ga ndustumise tdend ja rakenduse tegevuslogi) kohaselt
registreeriti tarbija nimel 01.05.2026 kell 11:45:48 (UTC) rakenduses konto, mille kéigus
kinnitati kahe eraldi mirkmeruudu kaudu (a) {tldtingimuste (CGVD, versioon 1.0)
aktsepteerimine ning (b) personaalse programmi kohese alustamise taotlus. Tegevuslogi
kohaselt saadeti samal ajal (13:45:48-13:45:50) CGVD aktsepteerimise e-kiri, genereeriti
kombineeritud CGVD PDF ning logiti rakendusse sisse; kell 15:28:07 esitati tdidetud
sisseastumis- (onboarding) vorm ja metaboolne kiisimustik.

Peagi pérast lepingu sdlmimist hakkas tarbija internetist kliendiarvustusi otsima ning leidis, et
mitmed varasemad kliendid ei ole saanud Prantsuse Sécurité sociale hiivitist vereanaliiiiside
eest, kuna analiiiisimddramised on véljastanud Eesti arstid. Kuna see oli tépselt see kiisimus,
mille tarbija oli miiligikdnes eraldi tostatanud ja mille kohta talle miiligiesindaja kinnitusi
andis, tundis tarbija end petetuna ning otsustas lepingust viivitamatult taganeda.

Tarbija saatis kauplejale taganemisavalduse samal pédeval, s.0 mdne tunni jooksul pérast
lepingu sOlmimist (01.05.2026). Kaupleja kinnitas taganemisavalduse kéttesaamist, kuid
keeldus raha tagastamisest, tuginedes oma iildtingimuste (CGVD) punktile 6.3, mille kohaselt
on juba "1. etapi" (lihtsa kiisimustiku analiiiis) ldbimise korral kauplejal digus jétta endale 1/3
kogusummast kui teenuse "alustamise" tasu. Kaupleja andmetel oli tarbijale 02.05.2026 kell



9:40-10:00 broneeritud isiklik sisseastumiskdne méddratud dieedipidajaga, millele tarbija ei
ilmunud, ning kone tulemus maérgiti siisteemis kui "NO SALE — Annulation administrative"
("Vente non réalisée").

Tarbija véidab lisaks, et kaupleja veebilehel (amezian.fr) reklaamitakse "metaboolset bilanssi"
("Bilan M¢étabolique") sonaselgelt tasuta teenusena ("Bilan Métabolique Offert"), samas kui
kaupleja nduab talt just sellesama kiisimustiku/analiiiisi eest 249 eurot. Tarbija peab kaupleja
tegevust survemiiiigiks ja kuritahtlikuks praktikaks ning réhutab, et ta ei ole kunagi teadlikult
ega vabatahtlikult loobunud oma taganemisdigusest. Tema hinnangul allkirjastas
miiligiesindaja elektroonilised ndusolekudokumendid tegelikult ise, tarbijale saadeti need
alles hiljem, pérast klienditoe poole pd6rdumist.

ECC Eesti edastas tarbija kaebuse kauplejale 02.06.2026. Kaupleja esitas oma kirjaliku
vastuse 11.06.2026.

Tarbija ndue: osamakse summa 249 euro viivitamatu tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja esitas 11.06.2026 kirjaliku vastuse, milles vaidles tarbija ndudele tdielikult vastu
jargmistel pohjendustel:

1. Teadlik liitumine ja sdnaselge ndusolek teenuse kohese alustamisega. Kaupleja véidab, et
01.05.2026 kell 11:45:48 (UTC), luues rakenduses konto, kinnitas tarbija kahe eraldiseisva
mirkmeruudu kaudu selgesonaliselt ja lahus (a) iildtingimustega (CGVD, v1.0) ndustumise
ning (b) personaalse programmi kohese alustamise taotluse. Nousolek on kaupleja andmetel
salvestatud ja ajatembeldatud (IP 86.248.14.82, dokument genereeritud automaatselt
01.05.2026 kell 13:45:48). Kaupleja tugineb Prantsuse tarbijakaitsekoodeksi artiklile
L221-25, mille kohaselt selline sonaselge kinnitus teenuse kohese alustamise kohta kujutab
endast kehtivat taganemisoigusest loobumist, kui teenus on tédielikult osutatud.

2. Teenuse aktiivne kasutamine liitumispdeval. Kaupleja viitab rakenduse tegevuslogile, mille
kohaselt tarbija: 161 konto ja sai CGVD noustumiskirja (13:45:48-13:45:49); logis rakendusse
sisse (13:45:50); esitas tdies mahus sisseastumisvormi ja metaboolse kiisimustiku (15:28:07);
sai kaupleja meeskonnalt tervituskirja, milles kinnitati talle miiratud dieedipidaja ja toimiku
vastuvott.

3. Kokkulepitud sisseastumiskone, millele tarbija ei ilmunud. Personaalne sisseastumiskone
médratud dieedipidajaga oli broneeritud 02.05.2026 kell 9:40-10:00. Tarbija ei ilmunud
konele; kone tulemus registreeriti siisteemis kui "No Sale — Administrative Cancellation"
02.05.2026 kell 9:43.

4. Lepinguline seisukoht. Taganemistaotluse esitamise hetkeks (01.05.2026, samal péaeval kui
liitumine) oli teenus kaupleja hinnangul joudnud protsessi "1. etappi": isiklik konto
aktiveeritud, CGVD PDF genereeritud ja salvestatud, metaboolne kiisimustik tdidetud ja
esitatud, esmane toimiku analiilis kaupleja toitumismeeskonna poolt 14bi viidud, dieedipidaja
maédratud. Vastavalt CGVD artiklile 6.3 on 1. etapi eest ettendhtud kinnipidamine 1/3
kogusummast kdibemaksuga. Esimene osamakse 249 eurot vastab kaupleja andmetel tépselt
sellele summale; iilejddnud kaks osamakset tiihistati taganemisavalduse saabumisel 10plikult.
5. Kokkuvdttev seisukoht. Kaupleja leiab, et tarbija kinnitas sdOnaselgelt nii CGVD-ga
noustumist kui ka teenuse kohese alustamise taotlust vastavalt artiklile L221-25; ndusolek on
ajatembeldatud, IP-pohiselt logitud ja siilitatud piisival andmekandjal. Teenust alustati
nduetekohaselt ja 1. etapp osutati tdielikult littumispéeval. 249 euro kinnipidamine on seetdttu
lepinguliselt ja diguslikult pohjendatud, tuginedes tegelikult osutatud teenustele: juurdepéds
isiklikule kontole, metaboolse kiisimustiku té6tlemine ja analiiiis, esmane toimiku analiiiis
toitumismeeskonna poolt, médédratud dieedipidaja ning sisseastumiskone ettevalmistamine ja
pakkumine.

6. Lahendusettepanek. Ehkki kaupleja jadb tdielikult oma lepingulise seisukoha juurde 249



euro kinnipidamise osas, pakub ta tarbijale heausksuse ja moistmise vaimus vdimalust jatkata
taielikku personaalset toitumisprogrammi kolme kuu jooksul tdiesti tasuta.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud kdiki asjaolusid ja tdendeid kogumis (arve, CGVD-ga ndustumise tdend,
rakenduse tegevuslogi, konetulemuse ekraanitdmmis, kaupleja veebilehe ekraanitdmmis,
poolte kirjalikud seisukohad), leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele tdies ulatuses
jargmistel asjaoludel.

1.Kohaldatav Gigus ja lepingu iseloom

Esmalt kontrollis komisjon, milline on pooltevahelise lepingu iseloom. Komisjon tuvastas
esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled sdlmisid 01.05.2026 lepingu sidevahendi
abil (telefoni teel), mis vastab direktiivi 2011/83/EL tdhenduses sidevahendi abil sdlmitud
lepingu (contrat a distance) tunnustele.

Jargnevalt kontrollis komisjon, millise riigi 0igus lepingule kohaldub. Tarbija harilik
viibimiskoht on Prantsusmaal. Kaupleja tegevuskoha aadressiks on driregistri andmetel Eesti
Vabariik Harju maakond Tallinn 10112 Tartu mnt 84a-172.

Kuivord nii kaupleja kui tarbija tegutsevad Euroopa Liidus, tuleb kohaldatava &iguse
midramisel aluseks votta Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 593/2008
lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma I méérus).

Rooma I méairuse artikli 3 1dike 1 kohaselt kohaldatakse lepingu suhtes lepingupoolte valitud
oigust. Komisjon ei tuvastanud asja materjalide alusel, et pooled oleksid lepingule
kohaldatavas diguses eraldi kokku leppinud (kaupleja ildtingimustes viidatud diguse valikut
komisjonile ei1 esitatud).

Kuna pooled ei ole kohaldatavas Giguses kokku leppinud, kuulub tarbijalepingu puhul
kohaldamisele Rooma I madruse artikkel 6. Artikli 6 1dike 1 kohaselt on leping, mille
fiisiline isik on sdlminud oma tegevus- voi kutsealast vélja jddval eesmirgil (tarbija), teise
isikuga, kes tegutseb oma tegevus- voi kutsealal (kutseala esindaja), reguleeritud selle riigi
oigusega, kus on tarbija harilik viibimiskoht, tingimusel et kutseala esindaja suunab oma
majandus- voi kutsetegevust sellesse riiki.

Komisjon tuvastas, et kaupleja suunas oma tegevuse aktiivselt ja sihipédraselt Prantsusmaale.
Seda tdendavad muu hulgas jargmised asjaolud toimikus:

(a) kaupleja haldab prantsuskeelset veebilehte ja rakendust (amezian.fr; prantsuskeelne
kliendiliides ,,patient.amezian.fr");

(b) tarbija virbamine ja lepingu sdlmimine toimus prantsuse keeles telefoni teel kaupleja
poolt;

(c) arve on viljastatud eurodes prantsusekeelsele tarbijale Prantsusmaa aadressil ning kogu
hilisem kirjavahetus (support@amezian.fr) toimus prantsuse keeles;

Kuna kaupleja suunas oma tegevuse Prantsusmaale, kus on tarbija harilik viibimiskoht,
kuulub kéesolevas vaidluses kohaldamisele Prantsuse oOigus — eelkdige Prantsuse
tarbijakaitsekoodeks (Code de la consommation) ja Prantsuse tsiviilseadustik (Code civil).
Pooltevahelise lepingu iseloomu médramisel 1dhtus komisjon Prantsuse tarbijakaitsekoodeksi
article liminaire definitsioonidest: tarbija (consommateur) on fiilisiline isik, kes tegutseb
viljaspool oma kutsetegevust (1° punkt); kaupleja (professionnel) on isik, kes tegutseb oma
kutsetegevuse raames, sh kolmanda kutseala esindaja nimel (3° punkt).

Komisjon tuvastas, et tarbija tegutses eraisikuna toitumisteenuse tellimisel ning kaupleja
osutas teenust oma dritegevuse raames — poolte suhe on seega tarbijaleping direktiivi
2011/83/EL ja Prantsuse diguse tdhenduses.



2. Lepingueelse teabe andmise kohustuse rikkumine

Prantsuse tarbijakaitsekoodeksi artikli L221-5 kohaselt on kauplejal enne sidevahendi abil
sOlmitava lepingu sO0lmimist range kohustus anda tarbijale selgelt ja arusaadavalt kogu
lepingueelne teave, sealhulgas teenuse pohiomadused ja nende tegelik ulatus.

Tarbija vdidab sonaselgelt, et miitigikdne kdigus ei esitatud talle {ildtingimusi ega mainitud
14-pdevast taganemisoigust. Kaupleja ei ole esitanud iihtegi tdendit selle kohta, et miiiigikone
ajal (s.0 enne makse sooritamist) oleks tarbijale suuliselt voi kirjalikult edastatud
nouetekohane teave taganemisdiguse kohta — kaupleja tugineb iiksnes rakenduses kell
11:45:48 registreeritud kahele mérkeruudule, mis jirgnesid maksele, mitte ei eelnenud sellele
lepingu sOlmimise hetkel. Seega ei ole kaupleja tditnud oma L221-5 kohast
teavitamiskohustust enne lepingu sdlmimist.

3. Topeltkldpsu reegli (Art. 1127-2 Code civil) rikkumine

Prantsuse tsiviilseadustiku artikli 1127-2 kohaselt on elektrooniliselt (sh internetiplatvormide
kaudu) solmitud leping kehtiv vaid siis, kui rakendub nn "topeltklopsu reegel" (reégle du
double clic). See tihendab, et tarbijal peab enne Ioplikku kohustuse votmist olema reaalne
voimalus kontrollida oma ostukorvi detaile, koguhinda, parandada véimalikke vigu (1. kldps)
ja alles seejérel viljendada oma 16plikku ndusolekut (2. klops).

Tarbija andmetel jdi miiiigiesindaja kone ajal liinile, kuni tarbija tegi pangakaardimakse,
misjarel saadeti talle alles seejdrel link kiisimustiku tditmiseks. Sellisel juhul puudus tarbijal
reaalne vOimalus enne makse sooritamist tellimuse detailidega iseseisvalt tutvuda, neid
kontrollida voi parandada. Kaupleja ei ole esitanud iihtegi tdendit (nt salvestist voi logi), mis
liikkaks timber tarbija kirjeldatud surve avaldamise makse sooritamise ajal. Seega on rikutud
ka tsiviilseadustiku artiklit 1127-2.

4. Taganemisodiguse tidhtaeg ja selle kasutamine

Prantsuse tarbijakaitsekoodeksi artikli L221-18 kohaselt on tarbijal sidevahendi abil sdlmitud
lepingust taganemise Oigus 14 pdeva jooksul ilma pdhjust avaldamata. Tarbija esitas oma
taganemisavalduse juba samal pdeval, kui lepingu sdlmiti (01.05.2026), s.0 selgelt
seadusjirgse tdhtaja jooksul. Taganemisavalduse tdhtaegsuses vaidlust ei ole — vaidlus
puudutab {iksnes seda, kas kaupleja saab tugineda taganemisdiguse piiramisele artikli
L221-25 alusel.

5. Taganemisdiguse piiramise tingimuste hindamine

Kaupleja tugineb Prantsuse tarbijakaitsekoodeksi artiklile L.221-25, mille kohaselt saab
teenuslepingu puhul taganemisdiguse vélistada voi seda piirata {iksnes juhul, kui tarbija on
andnud teenuse kohesele alustamisele sonaselge ja eelneva ndusoleku ning tunnistanud, et ta
kaotab seetottu oma taganemisdiguse (vt ka L221-28 punkt 1°, mis nduab lisaks, et teenus
oleks tdielikult osutatud). Selline ndusolek peab olema spetsiifiline, aktiivne ja eraldiseisev
tegevus, antud enne lepingu solmimist voi selle sOlmimise hetkel, mitte hilisemas, kaupleja
poolt ihepoolselt genereeritud dokumendis.

Komisjon leiab, et kaupleja esitatud tdendid ei vasta neile nduetele mitmel pohjusel:

(a) Tarbija vididab, et miiligikones ei mainitud talle taganemisdigust ega selle vélistamise
voimalust iildse. Kui see on nii, ei1 saanud tarbija anda teadlikku ja informeeritud ndusolekut
oma taganemisdigusest loobumiseks lepingu sdlmimise hetkel — L221-25 nduab, et tarbija



oleks eelnevalt teadlik konkreetselt sellest tagajarjest, mitte ei annaks ndusolekut iildsonalise
markeruudu kaudu, mille tdhendust ja diguslikke tagajérgi talle ei ole selgitatud.

(b) Tarbija viitel allkirjastas ndusolekudokumendid tegelikult miitigiesindaja ise, mitte tarbija
isiklikult, ning tarbija sai need alles hiljem. Kui see vastab tdele, ei ole tegemist tarbija enda
antud sOnaselge ndusolekuga L221-25 tdhenduses vaid kaupleja todtaja poolt kliendi nimel
tehtud toiminguga, mis ei saa asendada seadusest tulenevat isiklikku ja teadlikku ndusolekut.
Kaupleja esitatud tehniline logi (IP-aadress, ajatempel) tdendab iiksnes seda, et keegi selle IP-
aadressi kaudu markeruudud aktiveeris, kuid ei tdenda, kes seda tegi ega seda, kas tarbijale oli
enne seda toimingut selgitatud selle diguslikku tahendust.

(c) Isegi kui pidada ndusolekut kehtivaks, kohalduks L221-25 teine, sisuline tingimus:
taganemise korral pérast teenuse osutamise kohest alustamist on tarbija kohustatud tasuma
iilksnes summa, mis on proportsionaalne taganemishetkeni tegelikult osutatud teenuse
mahuga, arvestades lepingu kogusummat. Kaupleja iildtingimuste punkt 6.3, mis ndeb ette
fikseeritud 1/3 kogusummast "1. etapi" eest, olenemata tegelikult osutatud teenuse mahust, ei
vasta proportsionaalsuse ndudele — see on leppetrahv, mitte tegelikult osutatud teenuse
vadrtusele vastav tasu. Toimiku andmete kohaselt piirdus taganemishetkeks tegevus
jérgnevaga: konto loomine, kiisimustiku tditmine tarbija enda poolt ning kaupleja viidetav
(kuid tdendamata) "esmane toimiku analiiiis". Isiklikku konsultatsiooni, toitumiskava ega
personaalset tagasisidet ei olnud tarbijale antud. Planeeritud sisseastumiskdne dieedipidajaga
pidi toimuma alles jargmisel paeval (02.05.2026) ning jii taganemise tottu dra, mistottu ei saa
kaupleja tugineda sellele, kui juba osutatud teenusele.

(d) Lisaks on L221-28 punkti 1° kohaselt taganemisdiguse tdielik vélistamine voimalik
iiksnes siis, kui teenus on tdielikult osutatud enne taganemistdhtaja 1oppu. Kédesoleval juhul ei
ole ka kaupleja ise véitnud, et teenus oleks tervikuna osutatud — kaupleja tugineb {iksnes
osalisele "1. etapile". Seega ei saa kaupleja tugineda taganemisdiguse tdielikule vilistamisele,
vaid koige enam proportsionaalsele tasule, mida ta aga ei ole nduetekohaselt tdendanud ega
arvutanud.

6. Eksitav kaubandusvote

Tarbija esitatud ekraanitdommis kaupleja veebilehest (amezian.fr) niitab, et kaupleja
reklaamib "metaboolset bilanssi" (Bilan Métabolique) sonaselgelt tasuta teenusena ("Bilan
Métabolique Offert"), samas kui kaupleja véidab kédesolevas menetluses, et just samasugune
kiisimustiku tditmine ja analiiiis ("1. etapp") on vadrt 249 eurot ja kujutab endast juba osutatud
tasulist teenust. Selline vastuolu kaupleja enda turunduse ja tema poolt kdesolevas vaidluses
esitatud seisukoha vahel viitab Prantsuse tarbijakaitsekoodeksi artikli L121-1 tdhenduses
eksitavale kaubandusvottele.

Komisjoni hinnangul on kaupleja rikkunud Prantsuse tarbijakaitsediguse imperatiivseid
norme (Code de la consommation art. L.221-5, L221-18, L221-25, L.221-28 p 1°, L121-1;
Code civil art. 1127-2). Tarbija taganes lepingust seadusjdrgse 14-pdevase tdhtaja jooksul.
Kaupleja ei ole tdendanud, et tarbija oleks andnud L221-25 nduetele vastava sOnaselge,
teadliku ja isikliku ndusoleku taganemisdigusest loobumiseks enne teenuse osutamise
alustamist ega ole tdendanud, et osutatud teenuse maht Oigustaks proportsionaalselt 1/3
kogusumma kinnipidamist.

Toendite kohaselt piirdus tegelikult osutatu tarbija enda tdidetud kiisimustikuga, samas kui
kaupleja turundab identset teenust ("metaboolne bilanss") mujal tasuta teenusena.

Eeltoodust tulenevalt on kaupleja kohustatud tagastama tarbijale tema poolt tasutud summa
249 eurot téies ulatuses.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad



poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp
/allkirjastatud digitaalselt/



