TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/25-16768-008

Otsuse kuupdev 21. sept 2026

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja NORDICOMMERCE 0U, 14421573
Tarbija ndue Lepingust taganemise ndue.

Asja labivaatamise aeg 21. sept 2026

Resolutsioon:
1.Rahuldada tarbija taganemise ndue.
2.Kauplejal tagastada tarbijale 515,30 eurot.

Asjaolud:
Komisjon alustas asjas menetlust pérast Eesti Euroopa Liidu tarbija ndustamiskeskuse
(edaspidi ka ECC Eesti) vahendust ja tarbija avalduse edastamist tarbijavaidluste komisjonile.

Tarbija on podrdunud komisjoni poole avaldusega, kuna kaupleja ei ole tditnud e-poest
tellitud kauba tarnimise kohustust ega tagastanud raha pérast lepingust taganemist.

Kaebuse kohaselt ostis tarbija kauplejalt 14.01.2025 toote ,,Mister B Leather Indicator Jeans
Black Stitching-Piping” (tellimus nr QZDBYJWXO), mille eest tasus EUR 515.30 (toode
494,90 eurot ja tarne 20,40 eurot).

Kaupleja viivitas toote tarnimisega kuni 2025. aasta aprillini ning kuigi {ihel hetkel teavitati
tarbijat kauba véljastamisest, ldks saadetis kullerteenuse osutaja (DHL) juures kaduma ning
tarbija seda kétte ei saanud. Kaupleja pakkus uue saadetise korraldamist, kuid kuna tarbija ei
soovinud kauem oodata, taganes tarbija 20.05.2025 lepingust.

22.05.2025 kinnitas kaupleja e-kirjaga lepingust taganemist ja tellimuse tiihistamist ning lubas
tasutud summa tagastada 30 kalendripdeva jooksul.

21.07.2025 viitis kaupleja, et makseks kasutatud krediitkaart ei ole enam aktiivne, mille
tarbija lilkkkas timber, kinnitades kaardi toimimist ja igapdevast kasutamist. Samuti pakkus
tarbija vOoimalust kanda raha pangakontole (SEPA-maksega). 05.08.2025 teatas kaupleja, et
tootleb tagasimakset késitsi ning edastab paringu makseteenuse pakkujale.

26.08.2025 teavitas tarbija kauplejat uuesti, et ei ole endiselt tagasimakset saanud. Vaatamata
korduvatele meeldetuletustele jéttis kaupleja tarbija edasistele pddrdumistele vastamata.

Tarbija p66rdus vaidluse lahendamiseks EL tarbija ndustamiskeskuse poole. ECC Eesti
edastas tarbija avalduse materjalid kauplejale 26.01.2026. Kaupleja teatas 09.02.2026
vastustes, et 2025. aasta novembris saadeti tarbijale asendustoode, ning esitas jalgimislingi.

Tarbija kontrollis saadetise jdlgimisinfot ja tuvastas, et kullerettevotte siisteemis ei iihtinud
saadetise sihtkoha postiindeks tema aadressi postiindeksiga, mistottu ei olnud tal vdimalik
kittetoimetamise kinnitust alla laadida. Tarbija kinnitas, et ei ole konealust asendustoodet
saanud ega ole seda ka pdrast lepingust taganemist tellinud. Pooled menetluse kdigus



kokkuleppele ei joudnud.

Tarbija ndue: tarbija soovib kauplejalt lepingust taganemise tottu kauba ja tarne eest tasutud
summa 515,30 euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ndustu tarbija avaldusega ning palub jétta kaebus rahuldamata.

Kaupleja selgitusel tekkisid 2025. aasta alguses esialgse saadetisega viivitused, kuid osapoolte
vahel toimus pidev suhtlus kuni 2025. aasta oktoobri 16puni. Kaupleja véitel ei olnud tegemist
lihtsa tagastamisndudega, vaid tarbija soovid muutusid kirjavahetuse jooksul korduvalt:
08.05.2025 soovis tarbija toote uuesti saatmist;

20.05.2025 soovis tarbija tellimuse tiihistamist ja raha tagastamist.

Pédrast tithistamistaotlust alustati tagasimakse protsessi, kuid tehingut ei dnnestunud 1dpule
viia algse maksemeetodiga seotud tehniliste probleemide tottu.

Tarbija pakutud tagasimakse viis pangakontole (IBAN) ei olnud vdimalik, kuna reeglite
kohaselt tuleb tagasimakse teha samale maksevahendile, mida kasutati ostul.

25.07.2025 kinnitas tarbija kaupleja viitel uuesti valmisolekut oodata toote asendust.

Kaupleja maérgib, et tegutses heas usus ja pakkus lahendusena vélja asendustoote saatmise.
Kaupleja partnerlaost postitati tarbijale asendustoode 2025. aasta novembris. Deutsche Posti
jélgimisandmete (saadetis nr RV261577353ES) kohaselt toimetati pakk Saksamaal
adressaadile kétte 10.11.2025. Kuna asenduskaup on tarbijale iile antud, loeb kaupleja
vaidluse omalt poolt lahendatuks ja ndude alusetuks.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

1. Kohaldatav digus ja lepingu kvalifitseerimine

Esmalt kontrollis komisjon pooltevahelise lepingu iseloomu ja oiguslikku kvalifikatsiooni.
Komisjon tuvastas esitatud materjalide (tellimuse kinnitus, maksekorraldus) alusel, et
vaidluse osapooled olid 14.01.2025 sdlminud miitigilepingu toote ,,Mister B Leather Indicator
Jeans Black Stitching-Piping” ostmiseks kogusummas 515,30 eurot. Leping vastab Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2011/83/EL (tarbija diguste kohta) ning kohaldatavate
siseriiklike normide tdhenduses sidevahendi abil sdlmitud lepingu tunnustele, kuivord lepingu
s0lmimine toimus e-poe (devilhunk.com) vahendusel internetis.

Jargnevalt kontrollis komisjon, millise riigi digus sdlmitud lepingule kohaldub. Tarbija harilik
viibimiskoht on Saksamaal. Kaupleja tegevuskoha ja registrijirgse asukoha aadressiks on
driregistri andmetel Eesti Vabariik, Harju maakond, Tallinn, Kesklinna linnaosa, Torniméde tn
5,10145.

Kuivord nii kaupleja kui ka tarbija asuvad ja tegutsevad Euroopa Liidu liikmesriikides, tuleb
kohaldatava oOiguse maédramisel aluseks votta EL otsekohalduv Euroopa Parlamendi ja
ndukogu méirus (EU) nr 593/2008 lepinguliste vdlasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta
(edaspidi Rooma I méérus).

Rooma I méadruse artikli 3 16ike 1 kohaselt kohaldatakse lepingu suhtes lepingupoolte valitud
oigust. Komisjon ei tuvastanud asja materjalide alusel, et pooled oleksid lepingule
kohaldatavas diguses selgelt voi iiheselt mdistetavalt kokku leppinud.



Kui pooled ei ole kokku leppinud lepingule kohaldatavas diguses, kuulub kohaldamisele
tarbijalepingute korral Rooma I méiiruse artikkel 6.

Artikli 6 1dike 1 kohaselt reguleeritakse lepingut selle riigi digusega, kus on tarbija harilik
viibimiskoht, tingimusel et kutseala esindaja (kaupleja) suunab oma majandus- voi
kutsetegevust mis tahes viisil kdnealusesse riiki voi mitmesse riiki, mille hulka kuulub ka
konealune riik, ning leping jdib nende tegevuste raamesse.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et poolte vahel sdlmitud leping vastab Rooma I
madruse tdhenduses tarbijalepingu tunnustele. Tarbija oli lepingu sdlminud fiiiisilise isikuna
véljaspool oma tegevus- voi kutseala. Kaupleja tegutses kauba miiligi alal oma tegevus- voi
kutsealal.

Kaupleja suunas oma tegevuse aktiivselt Saksamaa elanikele (mida tdendavad kaupleja
saksakeelne veebileht devilhunk.com/de/, saksakeelne klienditugi ning kohaletoimetamise
pakkumine Saksamaale.

Kuna tarbija harilik viibimiskoht on Saksamaa, kohaldatakse vastavalt Rooma I mééruse
artikli 6 10ikele 1 poolte vahelisele volasuhtele Saksa Oigust (Saksa tsiviilseadustik —
Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi BGB).

2. Asja Oiguslik analiiiis ja komisjoni jareldused

BGB § 13 kohaselt on tarbija iga fiilisiline isik, kes s0lmib tehingu eesmaérgil, mida ei saa
panna tema iseseisva majandus- voi kutsetegevuse arvele.

BGB § 14 kohaselt on kaupleja fiiiisiline vo1i juriidiline isik, kes tehingu s6lmimisel tegutseb
oma iseseisva majandus- voi kutsetegevuse raames.

BGB § 312g Idike 1 kohaselt on tarbijal sidevahendi abil sdolmitud lepingu puhul Gigus
lepingust taganeda vastavalt BGB §-le 355.

BGB § 355 1oike 1 kohaselt vabanevad pooled taganemisdiguse teostamisel lepingu tditmise
kohustusest.

BGB § 357 16ike 1 kohaselt on pooled kohustatud saadu hiljemalt 14 pdeva jooksul pirast
taganemisavalduse kéttesaamist tagastama.

BGB § 357 1oike 2 kohaselt peab kaupleja tagastama koik tarbijalt saadud maksed, sealhulgas
kéttetoimetamiskulud, ning vastavalt § 357 15ikele 3 peab kaupleja kasutama tagasimakseks
sama maksevahendit, mida tarbija kasutas algses tehingus, vélja arvatud juhul, kui sonaselgelt
on kokku lepitud teisiti.

Asja materjalidest néhtub, et kaupleja viivitas ostetud kauba tileandmisega. BGB § 323 1g 1
kohaselt on tarbijal digus lepingust taganeda, kui kaupleja on tditmisega viivituses.

Tarbija teavitas kauplejat 20.05.2025 lepingust taganemisest ning 22.05.2025 kinnitas
kaupleja e-kirja teel lepingust taganemist ja tellimuse tiihistamist. Lepingust taganemisega
16ppes pooltevaheline miiiigileping ning kauplejal tekkis seadusest tulenev kohustus tagastada
tarbijale viivitamatult kauba ja tarne eest tasutud 515,30 eurot.

Kaupleja viitis menetluses, et vaidlusalune asi on lahendatud, kuivord kaupleja postitas 2025.
aasta novembris tarbijale asendustoote (saadetise nr RV261577353ES), mis toimetati kitte
10.11.2025.

Komisjon ei arvesta kaupleja seda vastuvédidet jargmistel pohjustel.

Kuna lepingust taganemine joustus ja kinnitati kaupleja poolt juba 22.05.2025, oli
lepingulises suhtes tditmise kohustus 1dppenud. Pérast lepingust taganemist ei olnud kauplejal
enam Oiguslikku alust iihepoolselt asenduskaupa teele saata, kuivord tarbija ei olnud selleks
temaga uut lepingut sdlminud.

Lisaks on tarbija kinnitanud, et ei ole asendustoodet saanud ega seda soovinud. Samuti ilmneb
kulleri (Deutsche Post) jdlgimisinfost, et kaupleja esitatud jélgimisnumbriga saadetise
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sihtkoha postiindeks ei iihti tarbija postiindeksiga (30169).

Kaupleja ei ole esitanud dokumentaalseid tdendeid (nditeks tarbija allkirjaga iileandmise-
vastuvotmise akti voi kéttetoimetamise kinnitust), mis tdendaksid kauba tegelikku iileandmist
konkreetselt tarbijale.

BGB § 446 kohaselt kannab kauba juhusliku hivimise ja kahjustumise vai kaotsimineku riski
kuni kauba tlileandmiseni tarbijale kaupleja.

Viited selle kohta, et tarbija maksekaart ei olnud aktiivne vOi et tagasimakset ei saanud
teostada, ei vabasta kauplejat seadusest tulenevast rahalise kohustuse tditmise kohustusest.
Kuna tarbija pakkus raha kattesaamiseks ka pangakonto (IBAN) rekvisiite, oli kauplejal igal
juhul véimalus kohustus tiita.

Seega on tarbija lepingust diguspéraselt taganenud ning kaupleja ei ole tditnud oma kohustust
tagastada tarbijale tasutud ostuhind ja tarnekulud summas 515,30 eurot.

Tarbija ndoue 515,30 euro tagastamiseks on diguslikult pohjendatud ja kuulub tdielikus
ulatuses rahuldamisele.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp
/allkirjastatud digitaalselt/



