TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/26-07521-007

Otsuse kuupdev 21. sept 2026

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp
Tarbija

Kaupleja osaiithing Inkara, 11063423
Tarbija ndue Lepingust taganemise ndue.

Asja labivaatamise aeg 21. sept 2026

Resolutsioon:
1.rahuldada tarbija lepingust taganemise ndue.
2.Kauplejal tagastada tarbijale 3989,99 eurot.

Asjaolud:

Komisjon alustas asjas menetlust pérast Eesti Euroopa Liidu tarbija ndustamiskeskuse
vahendust ja tarbija avalduse edastamist tarbijavaidluste komisjonile.

Avalduse kohaselt ostis tarbija 18.12.2025 vahendusplatvormi Ovoko (rrr.It) kaudu kauplejalt
kasutatud automootori (Mercedes-Benz OM642.858 V6 diesel) tellimuse numbriga 6758205
summaga 3 989,99 eurot. Mootorit reklaamiti 1dbisdiduga u 192 000 km.

Pérast mootori paigaldamist ja u 2000 km ldbimist avastati Olilekke kontrollimisel tdsine
puudus — mootoriplokis oli 1dbiv struktuurne mora, mistottu on mootor kasutuskdlbmatu.
Tarbija hinnangul on tegemist konstruktsioonilise/mehhaanilise puudusega, mis esines juba
enne miiliki ega ole pdhjustatud tavapérasest kulumisest ega nduetekohasest paigaldusest.
Mootori paigaldas tarbija ise, kes tootab professionaalina paigalduse alal.

Tarbija esitas pretensiooni nii vahendusplatvormile kui ka kauplejale. Vahendusplatvorm
keeldus kaebust menetlemast, viidates 14-pdevase tagastusperioodi méddumisele.

Tarbija nduab ostusumma 3 989,99 euro tagastamist.

Eesti EL tarbija ndustamiskeskus edastas kaebuse kauplejale 11.05.2026. Kaupleja margib
oma 25.05.2026 vastuses, et tarbija ei ole tdendanud, et vdidetav mootori puudus esines juba
mootori lileandmise hetkel voi et tegemist oli varjatud puudusega.

Enne istungit pooled kokkulepet ei saavutanud.

Tarbija ndue: kauba eest tasutud ostusumma 3989,99 eurot tagastamine vdi asendusena
tookorras mootori lileandmine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leiab, et tarbija ei ole tdendanud, et vdidetav mootori puudus esines juba mootori
iileandmise hetkel voi et tegemist oli varjatud puudusega. Kaupleja mirgib, et mootor anti
tarbijale tile 02.01.2026, kuid puudusest teatati alles 19.03.2026, ligikaudu 2,5 kuud hiljem.
Selle aja jooksul oli mootor tarbija valduses ning paigaldamine, kasutamine ja hilisem
kontroll toimusid tarbija enda vastutusel. Kaupleja hinnangul ei ole tarbija esitanud sdltumatut
ekspertiisi ega muud objektiivset tdoendit, mis kinnitaks, et kahjustus oli olemas juba
iileandmisel vdi et see ei tekkinud hiljem paigaldamise, kasutamise, transpordi voi muu vélise



teguri tottu.

Kaupleja rohutab ka, et tegemist oli kasutatud mootoriga, mille puhul tuleb arvestada
varasemat kasutust, kulumist ja asjaolu, et seda ei saa vordsustada uue tootega. Seetdttu leiab
kaupleja, et tarbija ndue pohineb {iiksnes oletusel ning puuduvad alused lepingust
taganemiseks, mootori tagastamiseks ja kogu ostusumma hiivitamiseks.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud kdiki asjaolusid ja esitatud tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue on
pohjendatud jargmistel kaalutlustel:

1. Kohaldatav digus

Komisjon tuvastas, et vaidluse osapooled olid solminud 18.12.2025 sidevahendi abil
miiiigilepingu (etdmyyntisopimus). Leping vastab EL tarbijadiguste direktiivi 2011/83/EL
tahenduses sidevahendi abil sdlmitud lepingu tunnustele, lepingu sdlmimine toimus
hinnavdrdlusportaali vahendusel veebis.

Jargnevalt kontrollis komisjon, millise riigi digus sdlmitud lepingule kohaldub. Tarbija harilik
viibimiskoht on Soome Vabariik.

Kaupleja tegevuskoha aadressiks on ariregistri andmetel Eesti Vabaritk Harju maakond,
Tallinn, Kristiine linnaosa, Ulase tn 14, 10613.

Kuivord molemad osapooled tegutsevad Euroopa Liidus, tuleb kohaldatava &iguse
méiidramisel aluseks votta EL otsekohalduv midrus 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes
kohaldatava diguse kohta (Rooma I mairus).

Rooma I méadruse artikli 3 1dike 1 kohaselt kohaldatakse lepingu suhtes lepingupoolte valitud
oigust. Komisjon ei tuvastanud asja materjalide alusel, et pooled oleksid lepingule
kohaldatavas diguses selgelt voi iiheselt mdistetavalt kokku leppinud.

Kui pooled ei ole kokku leppinud lepingule kohaldatavas diguses, kuulub kohaldamisele
tarbijalepingute korral Rooma I méiiruse artikkel 6.

Artikli 6 1dike 1 kohaselt reguleeritakse lepingut selle riigi digusega, kus on tarbija harilik
viibimiskoht, tingimusel et kutseala esindaja (kaupleja) suunab oma majandus- voi
kutsetegevust mis tahes viisil kdnealusesse riiki voi mitmesse riiki, mille hulka kuulub ka
konealune riik, ning leping jdib nende tegevuste raamesse.

Komisjon tuvastas, et leping vastab tarbijalepingu tunnustele ning kaupleja miilis kaupa
Soome tarbijatele suunatud e-platvormi kaudu. Seega kuulub lepingule kohaldamisele Soome
Vabariigi digus, tdpsemalt Kuluttajansuojalaki (edaspidi KSL).

Soome KSL 6. ptk. reguleerib sidevahendi abil sdlmitud lepinguid (etdimyynti). Komisjon
tuvastas, et poolte vahel s0lmitud miiligieping vastab ,,etdmyyntisopimus® tunnustele KSL 6
ptk § 7 kohaselt.

Komisjon tuvastas, et vahendusplatvorm Ovoko ei ole kdesolevas asjas kauba miiiija, vaid
iiksnes vahendusplatvorm, mille kaudu tegelik miiiija ehk kaupleja oma kaupa pakkus. Seda
kinnitab nii arve (véljastaja kaupleja), Ovoko enda korrespondents, milles platvorm suunas
tarbija otse miiiijja poole (,,Kannustamme sinua ottamaan suoraan yhteyttd myyjdén..."), kui
ka kaupleja enda edasine kirjavahetus tarbijaga, milles ta késitles kaebust sisuliselt. Seetdttu
on kiesolevas menetluses kaupleja kisitletav miilijana ja lepingu poolena.

3.Kauba lepingutingimustele vastavus ja puuduse olemasolu



Soome KSL 5. peatiiki 12 § kohaselt peab kaup kvaliteedilt, omadustelt ja muudelt néitajatelt
vastama lepingutingimustele ning sobima otstarbeks, milleks sellist kaupa tavaliselt
kasutatakse. Kasutatud kauba puhul arvestatakse kauba vanust, hinda ja eeldatavat kulumist,
kuid kaup on puudusega (virheellinen), kui see on halvemas seisukorras, kui tarbijal oli kauba
hinda ja muid asjaolusid arvestades alust tavaliselt eeldada.

Komisjon tuvastas esitatud ekspertiisiakti (Huoltopalvelut Ritola Oy 01.07.2026 tekninen
lausunto) ja fotode alusel, et mootoriplokis esineb ldbiv struktuurne mdra. Tehnilise
ekspertiisi kohaselt ei ole tegemist kasutatud mootori tavapirase kulumisega (tavanomainen
kuluminen), vaid olemusliku struktuurse defektiga, mis teeb mootori ilma ploki vahetamiseta
taielikult kasutuskdlbmatuks. Kaupleja ei ole esitatud ekspertiisi jédreldusi asjakohaste
toenditega timber liikanud.

3. Tdendamiskoormis ja puuduse ilmnemise eeldus

Vastavalt Soome KSL 5. peatiiki 15 § (votab iile EL direktiivi 2019/771 art 11) eeldatakse, et
puudus, mis ilmneb iihe aasta jooksul alates kauba iileandmisest, oli olemas juba kauba
iileandmise hetkel, vilja arvatud juhul, kui see eeldus on vastuolus kauba vdi puuduse laadiga.
Mootor anti tarbijale iile 02.01.2026 ja tarbija teatas puudusest 19.03.2026 (u 2,5 kuud
hiljem). Seega ilmnes puudus selgelt seadusjirgse 1-aastase eelduse ajavahemiku sees.
Kaupleja ei1 ole esitanud tdoendeid, mis likkkaksid timber seadusjdrgse eelduse, et
mora/kahjustus oli olemas enne kauba iileandmist (nt tekkinud transpordi voi eelneva avarii
kédigus). Eksperdi mérkus vOimaliku vélise 1606gi kohta ei tdenda, et 106k leidis aset pdrast
kauba iileandmist tarbijale.

Kaupleja on véitnud, et mdra pidi olema tuvastatav standardse visuaalse kontrolliga enne
paigaldamist ega ole seetdttu varjatud puudus. See argument ei likkka timber seadusest
tulenevat eeldust puuduse olemasolu kohta iileandmise hetkel, Asjaolu, et defekt oli véliselt
néhtav ei tdhenda, et see tekkis alles pérast lileandmist, Selline defekt pidi olema tuvastatav ka
miiiija enda poolt enne miitiki, kui miitija oleks kaupa nduetekohaselt kontrollinud.

4. Pretensiooni esitamise tdhtaeg ja 14-pdevane taganemisdigus

Komisjon selgitab, et kaupleja ja vahendusplatvorm on ekslikult samastanud kaks eri
digusinstituuti:

1)Sidevahendi teel sdlmitud lepingu taganemisdigus (peruuttamisoikeus): KSL 6. peatiiki 14
§ kohane 14-pdevane digus lepingust taganeda ilma pohjust avaldamata.

2)Miiijja vastutus kauba puuduse eest (myyjédn virhevastuu): KSL 5. peatiiki 16 § kohaselt on
tarbijal Oigus teatada kauba puudusest moistliku aja jooksul pirast selle avastamist
(kohtuullinen aika). Seaduse kohaselt loetakse teatamine igal juhul tidhtaegseks, kui see
tehakse 2 kuu jooksul puuduse avastamisest.

Tarbija avastas mora 2026. aasta martsis ning teatas sellest kohe kauplejale. Seega teatas
tarbija puudusest tihtaegselt ning 14-pdevase taganemisdiguse moddumine ei vota tarbijalt
oigust tugineda kauba puudusele.

Kaupleja ja platvormi seisukoht, mille kohaselt puudusega toote kaebust ei saa esitada pérast
14 pdaeva moodumist, on seega diguslikult ekslik. Puudusega kauba korral kohaldub miitija
vastutus tavapidraselt kaheaastase tdhtaja jooksul {leandmisest, mitte 14-pdevase
taganemistdhtaja piires.

5. Oiguskaitsevahendid ja lepingust taganemine

Soome KSL 5. peatiiki 18 § kohaselt on tarbijal eelkdige digus nduda kauba parandamist voi
asendamist (oikaisu). Kaupleja on korduvalt keeldunud puudust tunnistamast ega ole
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pakkunud tarbijale nduetekohast parandamist ega asendamist, piirdudes iiksnes osalise
remondikulude hiivitamise pakkumisega, mis ei vasta seadusjirgsele diguskaitsevahendile.
Kui parandamine vO0i asendamine on vdimatu, ebadnnestub vOi pohjustab tarbijale
pohjendamatuid ebamugavusi, on tarbijal KSL 5. peatiiki 19 § kohaselt digus nduda hinna
alandamist voi miiiigilepingu ldpetamist/taganemist (kaupan purku), eeldusel et puudus ei ole
viheoluline (vdhdinen virhe).

Antud juhul mootori ploki 1dbiv mora on oluline ja kriitiline defekt (olennainen virhe), mis
muudab asja sihtotstarbelise kasutamise voimatuks.

Mootori parandamine nduaks mootoriploki vahetust ja ulatuslikke remonditdid (remondi
kalkulatsioon 2 400 eurot pluss asendusdetailid), mis on ebamdistlikult kulukas ja teostamatu
vorreldes kauba maksumusega.

Eeltoodust tulenevalt on tegemist olulise lepingutingimuste rikkumisega, mis annab tarbijale
oiguse lepingust taganeda ja nduda tasutud ostuhinna tagastamist kauba (mootori)
tagastamisel.

Komisjon, tuginedes eeltoodud asjaoludele ja pdhjendustele loeb tarbija ndude pdhjendatuks.
Komisjon kohustab kauplejat tagastama tarbijale tasutud ostuhinna 3989,99 eurot.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp
/allkirjastatud digitaalselt/



