TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-09048

Otsuse kuupdev 19.09.2026

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja VEETAPESU OU (10567943)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine 1372 eurot
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus osaliselt. Kaupleja on kohustatud tasuma tarbijale kokku 380 eurot,
millest 250 eurot teleri vairtuse vihenemise hilvitisena, 90 eurot lepingutingimustele mittevastava
puhastusvahendi hinna tagastamiseks ning 40 eurot teleri seisukorra hindamise kuluna; tilejadnud
osas jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis 11.04.2026 kaupleja e-poest muu hulgas toote ,,Puhastusvahend + vaha* ehk
palmivaha pihustiga pudelis. Toote hind oli 90 eurot ning kogu tellimuse maksumus koos teiste
kaupade ja tarnega 132,43 eurot. Tarbija sai kauba kétte 16.04.2026.

Tarbija kasutas toodet samal pdeval Samsungi teleri ekraani puhastamiseks. Tarbija selgituste
kohaselt pihustas ta vahendit mikrokiudlapile, mitte otse ekraanile, ning puhastas ekraani drnalt.
Pérast puhastamist tekkisid ekraanile ulatuslikud laigud ja viirud, mida ei olnud vdimalik
eemaldada.

Tarbija esitas kauplejale 18.04.2026 pretensiooni. Kaupleja nduet ei rahuldanud. Tarbija pdordus
seejirel komisjoni poole. Menetluses esitas tarbija muu hulgas fotod ekraanist, toote mérgistuse ja
kaupleja veebilehel avaldatud teabe ning Soome remondiettevotja SM-Huolto Oy hinnangu teleri
seisukorra kohta.

Tarbija véidab, et kasutas toodet tavapirasel ja kaupleja juhistele vastaval viisil. Toote etiketil oli
kasutusalana margitud ,,EKRAANID® ning kaupleja veebilehel oli kasutusalade hulgas eraldi
nimetatud televiisori ekraanid. Tarbija hinnangul vodis ta seetdttu mdistlikult eeldada, et vahend
sobib teleri ekraani puhastamiseks ega kahjusta seda.



Tarbija selgitab, et teleri ekraan oli enne puhastamist kahjustusteta ning viirud ja higusus tekkisid
vahetult pérast toote kasutamist. Tarbija pildistas kahjustuse jirgmisel pdeval ja esitas pretensiooni
kaks pdeva pédrast kauba kattesaamist. Tarbija pakkus kauplejale vdimalust teler iile vaadata voi
tootega katse teha, kuid kaupleja seda voimalust ei kasutanud.

Tarbija esitatud SM-Huolto Oy hinnangu kohaselt esineb teleri ekraani pinnal kahjustus
praktiliselt kogu pildiala ulatuses ning telerit ei ole voimalik parandada, kuna vajalik varuosa ei
ole saadaval. Hinnang ei kisitle kahjustuse tipset tekkepohjust. Hinnangu eest tasus tarbija 40
eurot.

Tarbija nduab teleri asendamist vdhemalt samaviirse seadmega voi teleri védértuse hiivitamist
1200 euro ulatuses, kogu tellimuse maksumuse 132 euro tagastamist ning teleri seisukorra
hindamise kulu 40 euro hiivitamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidleb tarbija ndudele vastu ja palub jitta selle rahuldamata. Kaupleja moonab, et toote
etiketil ja veebilehel oli toote kasutusalana mérgitud ekraanid, sealhulgas televiisori ekraanid.
Kaupleja hinnangul ei tdenda tarbija esitatud materjalid siiski seda, et teleri kahjustus tekkis just
vaidlusaluse toote kasutamisest.

Kaupleja mirgib, et toode on olnud miiiigil lile 15 aasta ning ettevottele ei ole teada teisi
samalaadseid kirjalikke pretensioone. Kaupleja hinnangul kinnitab remondiettevotja dokument
iiksnes kahjustuse olemasolu ja parandamise voimatust, kuid mitte kahjustuse pohjust. Menetluses
ei ole esitatud soOltumatut tehnilist ega keemilist ekspertiisi ning tagantjarele ei ole vdimalik
kontrollida ekraani varasemat seisukorda ega seda, millises koguses ja millisel viisil tarbija toodet
kasutas.

Kaupleja on samuti selgitanud, et tinapdevaste telerite ekraanidel vdib olla drn peegeldusvastane
pinnakate ning selliste ekraanide puhastamisel tuleb ldhtuda teleri tootja juhistest. Kaupleja viitab
voimalusele, et ekraani seisundit vois mdjutada ka varasem puhastamine teiste vahenditega.
Kaupleja veebilehel avaldatud ekraanide puhastamise juhend sisaldas muu hulgas soovitust jargida
seadme tootja juhiseid ning méarkust, et kahtluse korral ei tule toodet kasutada.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiligi tunnustele voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 lg 4 tihenduses ning kuna
leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule. TKS § 51
kohaselt lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud tdendite ning menetluses kogutud
teabe alusel.

Tarbijalemiiiigil peab miiiidud asi vastama lepingutingimustele (VOS § 217" Ig 1). VOS § 217" Ig
2 p 1 kohaselt peab asja kirjeldus, liik, kvaliteet, kasutusviis ja muud omadused vastama
kokkulepitud tingimustele. Sama paragrahvi Ig 3 p 2 kohaselt peab asi olema selliste omadustega,
mida tarbija vOib mdistlikult eeldada, arvestades muu hulgas miilija poolt asja kohta avalikult



tehtud avaldusi reklaamis voi mérgistusel.

Komisjon tuvastas, et kaupleja oli mérkinud toote etiketile kasutusalaks ,,EKRAANID* ning
veebilehel tidpsustanud, et toodet voib kasutada ka televiisori ekraanidel. Kaupleja ekraanide
puhastamise juhendis oli samuti kirjeldatud toote kasutamist ekraanide puhastamiseks. Uheski
tarbijale enne lepingu s0lmimist esitatud materjalis ei olnud selgelt méargitud, et vahend ei sobi
teatava pinnakattega teleriekraanidele voi et sellisel kasutamisel voib ekraan kahjustuda.

Kaupleja tildised mirkused ,,jérgi tootja juhiseid®, ,kahtluse korral &ra kasuta“ ja ,kasutamine
omal vastutusel ei korvalda kaupleja enda konkreetset kinnitust, et toode sobib televiisori
ekraanidele. Kui toote kasutamisel esineb teatud ekraanitiiiibi puhul oluline kahjustamise risk,
peab selline piirang olema tarbijale esitatud selgelt ja arusaadavalt. VOS § 237 1g 3 kohaselt saab
tarbijat asja tavapirastest omadustest korvalekaldumisest siduvalt teavitada iiksnes seaduses
satestatud tingimustel; kdesolevas asjas sellist eraldi kokkulepet ei olnud.

Pooled wvaidlevad eelkdige selle iile, kas teleri ekraani kahjustus tekkis vaidlusaluse
puhastusvahendi kasutamise tagajdrjel. Komisjon maérgib, et SM-Huolto Oy hinnang ei tuvasta
kahjustuse tekkepdhjust ning sellest ei saa jdreldada, et kahjustuse pdhjustas just palmivaha
keemiline toime. Samuti puudub menetluses ekspertiis, mis selgitaks kahjustuse tidpset tehnilist
tekkemehhanismi.

See ei vilista siiski pdhjusliku seose hindamist muude tdendite kogumi alusel. Tarbija sai toote
kétte ja kasutas seda 16.04.2026, pildistas ekraani kahjustuse 17.04.2026 ning esitas pretensiooni
18.04.2026. Fotodel nihtav hagusus ja viirulisus paikneb ulatuslikult puhastatud ekraanipinnal.
Tarbija seletus kasutusviisi kohta on kogu menetluse jooksul olnud jirjekindel. Kaupleja ei ole
esitanud konkreetset tdendit selle kohta, et kahjustus tekkis monel muul tuvastataval pohjusel.

Komisjon arvestab ka sellega, et kaupleja kinnitas ise toote sobivust televiisori ekraanidele, kuid
hiljem viitas selliste ekraanide tundlikule pinnakattele ning voimalusele, et sobimatu vahend voib
seda kahjustada. Tarbijal ei olnud kaupleja esitatud teabe pdhjal pohjust eeldada, et toote
tavapdrane kasutamine mérgitud kasutusalal vOib ekraani kahjustada. Tdendeid kogumis hinnates
peab komisjon piisavalt tdendatuks, et kahjustus tekkis vaidlusaluse toote kasutamisel sellel
kasutusalal, mille kaupleja oli tootele ise méératlenud.

VOS § 218 Ig 1 ja lg 2 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest
seaduses sdtestatud tingimustel. Kéesoleval juhul ei ole vaidlus toote hiljem tekkinud puuduse iile,
vaid selles, et kaup ei olnud kaupleja avaldatud kasutusotstarbel tarbijale ohutult kasutatav. Selline
mittevastavus oli olemas juba asja lileandmise ajal. Tarbija teatas probleemist viivitamata.

VOS § 101 Ig 1 p 3 ja § 115 Ig 1 kohaselt vdib vdlausaldaja nduda kohustuse rikkumisega
tekitatud kahju hiivitamist. VOS § 132 Ig 1 kohaselt tuleb asja kahjustamise korral maksta hiivitis,
mis vastab uue samaviirse asja soetamiseks tehtavatele moistlikele kulutustele. Kui asja véiartus
oli hdvimise vOi kaotsimineku hetkel, vorreldes uue samavéirse asja védrtusega, oluliselt
viahenenud, tuleb véartuse vihenemist kahjuhiivitise médramisel madistlikult arvestada.

Tarbija nduab teleri asendamist uue samaviirse seadmega voi 1200 euro hiivitamist. Komisjon ei
pea uue teleri maksumuse hiivitamist pohjendatuks. Esitatud dokumentide alusel voib tuvastada, et
tegemist on 2019. aasta mudeliga ning kahjustuse tekkimise ajal ligikaudu kuus kuni seitse aastat



vana. Tarbija ei ole esitanud teleri ostudokumenti ega muud tdendit, millest nidhtuks seadme
tegelik véirtus vahetult enne kahjustust. Samas ndhtub remondiettevotja hinnangust, et ekraan on
ulatuslikult kahjustatud ja telerit ei ole vdimalik parandada. Teler on siiski kasutav, kuigi selle
pildi kvaliteet on oluliselt halvenenud, ja see jddb tarbija valdusesse, mistottu séilib sellel teatav
jaakviirtus. Konkreetse toote jirelturu hind on kuni 3 korda madalam soetushinnast ja ka uue
samavidrse toote hinnast. Paralleelse vOrdlusena vdiks votta hiivitise aluseks ka amortisatsiooni
arvestava jadkvéirtuse. Esitatud tdendeid arvestades peab komisjon pohjendatuks hiivitist suuruses
250 eurot.

Tellimuse kogumaksumusest on vaidlus seotud 90 euro maksnud puhastusvahendiga. Teiste
tellimuses sisaldunud kaupade lepingutingimustele mittevastavust ei ole tarbija tdendanud.
Seetdttu ei ole alust tagastada kogu tellimuse maksumust. Arvestades, et puhastusvahend ei
sobinud kaupleja enda poolt lubatud kasutusotstarbeks ning puudus on selline, mis digustab kohest
lepingust taganemist, on tarbijal VOS § 223 Ig 1 p 4 alusel digus selle kaubaartikli miiiigilepingust
taganeda ja saada tagasi 90 eurot. Tarbija peab kaupleja ndudmisel andma toote allesjddnud osa
kauplejale tagasi kaupleja kulul. Pooled vdivad kokku leppida ka toote iilejadgi tagastamata
Jjatmises, kui kaupleja ei pea toote tagastamist otstarbekaks.

Tarbija tasus teleri seisukorra hindamise eest 40 eurot. VOS § 128 lg 3 kohaselt kuuluvad otsese
varalise kahju hulka ka mdistlikud kulud kahju kindlakstegemiseks. Hinnang oli vajalik kahjustuse
ulatuse ja parandamise voimalikkuse tuvastamiseks. Tarbija pakkus kauplejale vdimalust toote
kahjustustega tutvuda, kuid kaupleja seda ei ole teinud. Seetdttu kuulub 40 eurot hiivitamisele.

Komisjon ei pea pdhjendatuks vihendada hiivitist VOS § 139 alusel. Kuigi teleri tootja juhised
voivad piirata puhastusvahendite kasutamist, oli kaupleja andnud tarbijale konkreetse kinnituse, et
vaidlusalune toode sobib televiisori ekraanidele. Tarbijalt ei saa sellises olukorras eeldada, et ta
kaupleja selgesonalist tootekirjeldust eirab.

Eeltoodust tulenevalt kuulub tarbija ndue rahuldamisele 380 euro ulatuses: 250 eurot teleri

vadrtuse vidhenemise eest, 90 eurot puhastusvahendi hinna tagastamiseks ja 40 eurot kahju
kindlakstegemise kuluna. Ulejiénud osas komisjon tarbija nduet ei rahuldanud.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



