TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-08598

Otsuse kuupdev 18.09.2026

Komisjoni koosseis Meelis Pirn
Meelis Telliskivi

Stiina Kulasalu

Tarbija

Kaupleja ABC MOTORS AS (10844561)

Tarbija ndue Miitigilepingust taganemine ja 11 490 euro tagastamine;
alternatiivselt mootori remondi voi asendamise kulude hiivitamine.

Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.
2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus poorduda sama vaidluse labivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis 20.01.2026 kauplejalt kasutatud sdiduauto Nissan Qashqai M-Connecta, VIN-
koodiga SINFEAJ11UZ042228. Soiduki hind oli 11 490 eurot ning sdiduk anti tarbijale iile
21.01.2026.

18.04.2026 ilmnes sdidukil tdsine mootoririke. Sdiduk oli selleks ajaks olnud tarbija kasutuses
ligikaudu kolm kuud ning kaupleja andmetel oli sellega pérast ostu 1dbitud umbes 7000 km.

Kaupleja korraldatud defekteerimisel tuvastati ulatuslik mootorikahjustus: esimese silindri kolb oli
kahjustunud ehk sulanud ning kahjustunud olid ka silindrisein ja klapid. Rikke korvaldamiseks on
vajalik mootori kapitaalremont v6i mootori asendamine.

Tarbija poordus kaupleja poole ning leidis, et tegemist on varjatud puudusega, mille eest vastutab
kaupleja. Tarbija ndudis miiiigilepingust taganemist ja ostuhinna 11 490 euro tagastamist ning
alternatiivselt mootori remondi v4i asendamise kulude kandmist kaupleja poolt.

Kaupleja tellis mootoririkke pdhjuse hindamiseks Corsa Motors OU-It tiiendava tehnilise
hinnangu. Hinnangu kohaselt on kahjustuse tdendoline pohjus seotud kiitusesiisteemi héirega.
Hinnangus maérgiti, et selle mootoritiiiibi puhul vdib korgsurve kiitusepumba kulumine tekitada
metalliosakesi, mis voivad kahjustada pihusteid, ning rikkis pihustiga sditmine voib pdhjustada
kolvi sulamise.

Kaupleja ei noustunud tarbija ndudega. Kaupleja leidis, et sdiduk oli miiligihetkel tookorras, rikke



tunnuseid ei esinenud ning asjaolu, et sdiduk ldbis pérast miiiiki ligikaudu 7000 km, koos tehnilise
hinnanguga viitab sellele, et rike tekkis sdiduki kasutamise kdigus.

Tarbija ei ndustunud kaupleja seisukohaga. Tarbija leidis, et Corsa Motors OU hinnang ei tuvasta
rikke pdhjust ega selle tekkimise aega piisava kindlusega. Tarbija rohutas, et puuduvad
kdrgsurvepumba, pihustite ja kiitusesilisteemi kontrolli tulemused ning ei ole vilistatud, et rikke
aluseks olnud kulumisprotsess oli alanud juba sdiduki miitigi ajal.

Komisjon vaatas asja 14bi suulisel istungil 17.09.2026.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidleb avaldusele vastu ja palub selle rahuldamata jétta. Kaupleja leiab, et puudub alus
jéreldada, et mootori rikke pdhjustanud puudus oli olemas sdiduki miilimise voi tileandmise ajal.

Kaupleja tugineb Corsa Motors OU tehnilisele hinnangule, mille kohaselt on rikke tdendoline
pohjus seotud kiitusesiisteemi hdirega. Kaupleja hinnangul oleks juba sdiduki iileandmise ajal
eksisteerinud selline rike tavaliselt avaldunud mootori ebaiihtlase t60, jonksutamise, voimsuse
vihenemise, suurenenud suitsususe vOi veateadetena, kuid miiligihetkel selliseid tunnuseid ei
esinenud.

Kaupleja peab oluliseks ka seda, et tarbija kasutas sdidukit pérast ostu ligikaudu kolm kuud ning
1abis sellega umbes 7000 km. Kaupleja hinnangul toetab see koos tehnilise hinnanguga jareldust,
et rike tekkis pérast soiduki tileandmist.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud poolte seisukohtade ja esitatud tdenditega ning kuulanud pooled suulisel
istungil éra, leiab, et avaldus tuleb jatta rahuldamata.

VOS § 218 lg 1 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui
mittevastavus oli olemas asja ostjale iileandmisel, isegi kui see ilmneb hiljem. VOS § 218 Ig 22
kohaselt eeldatakse tarbijalemiiligi puhul, et {ihe aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei
ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Kiesolevas asjas ilmnes mootori rike vihem kui kolme kuu jooksul pérast sdiduki iileandmist.
Seetdttu kohaldub VOS § 218 lg-s 22 sitestatud eeldus. Tegemist on siiski iimberliikatava
eeldusega ning komisjon peab hindama koiki esitatud tdendeid nende kogumis.

Komisjon arvestab, et tegemist oli ligikaudu {iheksa aastat vana kasutatud sdidukiga. Soiduk oli
miiiigi ajal sdidukorras ning puuduvad toendid selle kohta, et miitigihetkel oleks esinenud mootori
ebaiihtlast t66d, voimsuse langust, veateateid voi muid tunnuseid, mis viidanuks vaidlusaluse rikke
olemasolule. Pdrast ostu kasutati soidukit ligikaudu kolm kuud ning sellega 14biti umbes 7000 km.

Corsa Motors OU tehnilise hinnangu kohaselt on kolvi sulamise tdenioline pdhjus seotud



kiitusesiisteemi hdirega. Hinnangus kirjeldatud rikkemehhanism on oma olemuselt selline, mis
voib kujuneda vilja soiduki kasutamise kéigus. Tarbija ei ole esitanud sdltumatut tehnilist
hinnangut ega muud tdendit, mis kinnitaks puuduse olemasolu sel ajal. Ainuiiksi asjaolu, et
mootoririke ilmnes suhteliselt lithikese aja jooksul pédrast ostu, ei voimalda kdesolevate tdendite
kogumis sellist jéreldust teha.

Komisjon ei pea seetdttu tdendatuks, et vaidlusaluse mootoririkke pdhjustanud puudus oli olemas
miiligilepingu sdlmimisel voi sdiduki iileandmisel. Sellest tulenevalt ei ole tdendatud kaupleja
lepingurikkumine, mis annaks tarbijale diguse nduda miiligilepingust taganemist vdi mootori
remondi vOi asendamise kulude kandmist kaupleja poolt.

Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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