TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-10377

Otsuse kuupdev 15.09.2026

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja RUG Moobel OU (11509646)

Tarbija ndue Tarbija soovib katkise tooli asendamist uuega voi ostusumma
tagastamist.

Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus. Kohustada kauplejat asendama puudusega tool lepingutingimustele
vastava uue tooliga voOi, kui asendamine ei ole vdimalik, tagastama tarbijale tooli ostuhind 89
eurot.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu ja seda ei jdrgi, voivad nad poédrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit
kirjalikult teavitama otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise
paevale jargnevast paevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ostis 29.12.2025 kaupleja e-poest kaks tooli hinnaga 89 eurot tiikk, kokku 178 eurot.
Tarbija sai toolid kétte 14.01.2026.

Uks toolidest purunes tavapirase kasutamise kidigus. Tarbija selgituse kohaselt istus toolile
ligikaudu 50 kg kaaluv inimene, misjérel kostis praksatus ja purunes tooli seljatoe kinnituskoht.

Tarbija po6rdus 27.04.2026 kaupleja poole pretensiooniga ning palus tooli asendada voi tagastada
selle ostuhind. Kaupleja leidis esialgu tarbija saadetud fotode pdhjal, et seljatoe kinnituskoht oli
murdunud puidukiudude suunas ning selline kahjustus viitab tavaliselt mehaanilisele
iilekoormusele voi valesuunalisele survele, mitte materjali- voi tootmisdefektile.

Tarbija ei ndustunud kaupleja hinnanguga ning selgitas, et tooli kasutati tavapiraselt ja seljatoele
toetumine on tooli tavapérase kasutamise osa. Kaupleja palus seejdrel tuua tooli Tartu kauplusesse
ekspertiisi. Tarbija viis tooli kauplejale 06.05.2026.

Tarbija poordus pérast tooli ileandmist korduvalt kaupleja poole, paludes teavet ekspertiisi kdigu
ja tulemuste kohta ning kiisides kirjalikku ekspertiisiakti. Tarbija saatis sellekohased kirjad muu
hulgas 25.05.2026, 05.06.2026 ja 19.06.2026 ning poordus kaupleja poole ka telefoni teel.



Kaupleja loplik seisukoht edastati 01.07.2026.

Tarbija leiab, et tool ei vastanud lepingutingimustele. Tooli kasutati kodustes tingimustes
tavapdraselt ning sellele ei rakendatud ebatavalist joudu ega koormust. Tarbija soovib katkise tooli
asendamist uuega voi selle voimatuse korral tooli eest tasutud 89 euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidleb tarbija noudele vastu.

Kaupleja leidis esmalt tarbija saadetud fotode pdhjal, et selline murdumine viitab tavaliselt
mehaanilisele lilekoormusele voi valesuunalisele survele, mitte materjali- vdi tootmisdefektile.

Pérast tooli ilileandmist jdi kaupleja varasema seisukoha juurde. Kaupleja teatas, et tool on
kinnitustappidest lahti murdunud ning tegemist on fiilisilise vigastusega, mis on tekkinud tugeva
jou avaldumisel seljatoele. Kaupleja hinnangul ei ole tegemist tehasepraagiga ning seetottu ei
kuulu toode asendamisele ega parandamisele.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiligi tunnustele voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 lg 4 tihenduses ning kuna
leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.

VOS § 217" Ig 1 kohaselt peab tarbijale miiiidud asi vastama lepingutingimustele. Asi peab muu
hulgas sobima otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse. Tavapdrase koduseks
kasutamiseks miitidava tooli puhul voib tarbija moistlikult eeldada, et tool talub tavapirast istumist
ja seljatoele toetumist.

Komisjon arvestab seejuures kaupleja e-poes avaldatud tooteteavet. Toode oli turustatud
tavapdrase soogitoolina ning esitatud materjalidest ei ndhtu sellist erilist koormus- voi
kasutuspiirangut, mille jargi ei tohi kasutaja tooli seljatoele tavapirasel viisil toetuda.

VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab miiiija tarbijalemiiiigi puhul asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest. VOS § 218 Ig 2> kohaselt
eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et iihe aasta jooksul asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Kéesoleval juhul anti tool tarbijale {ile jaanuaris ning puudus ilmnes vihem kui nelja kuu jooksul.
Komisjoni hinnangul ei ole tooli seljatoe kinnituskoha purunemise olemus selline, mis vélistaks
VOS § 218 Ig-s 22 sitestatud eelduse kohaldamise. Seega lasub kauplejal kohustus tdendada, et
puuduse pdhjus tekkis pdérast tooli tarbijale iileandmist, nditeks ebadige kasutamise,
iilekoormamise voi muu tarbija tegevuse tottu.

Kaupleja ei ole seda tdendamiskoormust tditnud. Kaupleja on viitnud, et kahjustuse pdhjustas



tugev joud voi valesuunaline surve, kuid ei ole esitanud selle kinnituseks eksperdiarvamust,
katsetulemusi, modtmisi ega muud objektiivset tehnilist tdendit. Asjaoludest nihtub, et tarbija viis
tooli kauplejale just ekspertiisi tegemiseks, kuid 10pliku vastuse kohaselt vaatas toote iile kaupleja
ise. Esitatud materjalidest ei ndhtu, kes kontrolli teostas, millist metoodikat kasutati ega millistel
tehnilistel asjaoludel saab vélistada materjali-, konstruktsiooni- voi ithenduskoha puuduse.

Komisjon arvestab kaupleja iilevaatuse tulemust iihe tdendina, kuid kaupleja tildsonaline jireldus,
et tegemist on fiilisilise vigastusega™, ei tdenda iseenesest vigastuse poOhjust. Ka
lepingutingimustele mittevastavus vdib viljenduda asja fiiiisilises purunemises. Selleks, et VOS §
218 lg-s 2% sdtestatud eeldus timber liikata, peab kaupleja tdendama, et purunemise pdhjustas
tarbija tegevus v01 muu pérast asja tileandmist tekkinud asjaolu. Sellist tdendit kaupleja esitanud ei
ole.

Seetdttu leiab komisjon, et kaupleja ei ole iimber likanud VOS § 218 lg-s 22 sitestatud eeldust
ning vaidluse lahendamisel tuleb ldhtuda sellest, et tooli purunemise pohjustanud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas juba asja tarbijale {ileandmise ajal.

VOS § 222 1g 1 jirgi vdib ostja lepingutingimustele mittevastava asja puhul nduda asja
parandamist vOi asendamist, kui valitud diguskaitsevahendi kasutamine on vdimalik ega pdhjusta
miiiijale vorreldes teise Oiguskaitsevahendiga ebaproportsionaalseid kulusid. Miiiija peab asja
parandama vO0i1 asendama mdistliku aja jooksul ja tarbijalemiiiigi korral ilma tarbijale olulist
ebamugavust pohjustamata.

Tarbija noudis juba esimeses pretensioonis eelkdige tooli asendamist. Kaupleja on teatanud, et
toodet ei asenda ega paranda. Lisaks jéi tool pérast kauplejale kontrollimiseks iileandmist tema
valdusse pikaks ajaks ning tarbija pidi korduvalt kiisima teavet kontrolli tulemuste kohta. Seega ei
ole kaupleja viinud asja lepingutingimustega vastavusse madistliku aja jooksul.

VOS § 223 Ig 1 p 5 kohaselt vdib ostja miiiigilepingust taganeda, kui miiiija on teatanud voi
asjaoludest nihtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustega vastavusse moistliku aja jooksul voi
tarbijalemiiiigi korral tarbijale olulist ebamugavust pohjustamata. VOS § 223 lg 5 jérgi eeldatakse
tarbijalemiitigi korral, et lepingutingimustele mittevastavus on oluline. Kaupleja on asendamisest
ja parandamisest selgelt keeldunud, mistttu on tarbijal asendamise vdimatuse korral digus
lepingust puudusega tooli osas taganeda ning saada tagasi selle ostuhind.

Kokkuvottes leidis komisjon tarbija avaldus kuulub rahuldamisele. Tarbijal on digus nduda tooli

asendamist ning asendamise vOimatuse korral puudusega tooli osas lepingust taganeda ja saada
tagasi ostuhind 89 eurot.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



