TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-10173

Otsuse kuupdev 14.09.2026

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja SIA Baltic World Eesti filiaal (16678968)

Tarbija ndue Téiendavalt tasutud kiituse lisatasu 147 eurot tagastamine.
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija ndoue. Kauplejal tagastada tarbijale 147 eurot.

Tarbijakaitseseaduse § 60 kohaselt on kauplejal komisjoni otsuse jargimiseks 30 pédeva arvates
selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast
pdevast. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, voivad nad poorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja teavitab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéarelevalve
Ametit kirjalikult otsuse jargimisest vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades &drakirja
maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija sdlmis 10.01.2026 reisibliroo  SuperTours vahendusel kaupleja korraldatud
pakettreisilepingu nr 1908452, mille kohaselt pidi reis toimuma Tirki ajavahemikul
22.04.-29.04.2026. Pakettreisi algne hind oli 2162 eurot.

03.04.2026 edastas reisibiiroo tarbijale muudetud reisilepingu, mille kohaselt oli pakettreisi
hinnaks margitud 2309 eurot ehk 147 eurot rohkem kui algselt kokku lepitud.

Tarbija poordus reisibiiroo poole hinnatdusu pdhjuse selgitamiseks. Tarbijale selgitati, et tegemist
on reisikorraldaja rakendatud kiituselisatasuga.

Tarbija leidis, et hinnatdus ei ole diguspirane, kuna teda teavitati sellest vihem kui 20 pédeva enne
reisi algust. Samuti leidis tarbija, et talle esitatud dokumentidest ei ndhtunud hinnatdusu
arvutuskdiku. Kuna tarbija ei soovinud planeeritud reisist loobuda, tasus ta 11.04.2026 tdiendavalt
kiisitud 147 eurot, kuid ei ndustunud hinnatdusu digusparasusega.

Tarbija leiab, et reisikorraldajal puudus digus pakettreisi hinda suurendada ning nduab tdiendavalt
tasutud 147 euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja ndudega ei ndustu.

Kaupleja selgitab, et pakettreisi hinda muudeti seoses lennuettevotja kehtestatud ajutise
kiituselisatasuga. Kaupleja hinnangul vdimaldavad pakettreisilepingu  tingimused ja
voladigusseadus muuta pakettreisi hinda juhul, kui suurenevad transpordikulud, sealhulgas
kiitusekulud. Kaupleja maérgib, et edastas 01.04.2026 hinnamuudatuse kohta teate pakettreisi
miilinud reisibiiroole koos palvega teavitada tarbijaid hiljemalt 20 pédeva enne reisi algust.
Pakettreisi algus oli 22.04.2026 ning seega edastati kaupleja hinnangul teave reisibiiroole 21 pieva
enne reisi algust. Kaupleja selgitab, et reisibliroo oli nendevahelise koostodlepingu kohaselt
kohustatud reisikorraldaja teated tarbijatele viivitamata edasi saatma. Kaupleja hinnangul ei saa
talle ette heita asjaolu, et reisibiiroo edastas hinnamuudatuse tarbijale hiljem.

Kaupleja lisab, et hinnamuudatuse pohjuseks oli lennukikiituse kulude suurenemine ning tarbijale
edastati seda kinnitav lennuettevotja teave. Kaupleja hinnangul on ta esitanud hinnamuudatuse
pohjendamiseks kogu tema késutuses oleva teabe.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jargi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
pakettreisilepingu tunnustele voladigusseaduse (VOS) § 866 Ig 1 tihenduses. Poolte vahel puudub
vaidlus selles, et pakettreisi algne hind oli 2162 eurot ning pérast lepingu solmimist suurendas
kaupleja pakettreisi hinda 147 euro vdrra.

Vaidlus puudutab seda, kas kauplejal oli digus pakettreisi hinda pérast lepingu sOlmimist
suurendada ning tarbijalt tdiiendavalt 147 eurot nouda.

VOS § 871 lIg 1 kohaselt vdib reisikorraldaja pirast pakettreisilepingu sdlmimist reisitasu
suurendada tiksnes selles sittes nimetatud asjaolude koosesinemise korral.

VOS § 871 Ig 1 p 1 jérgi peab reisitasu suurendamise vdimalus olema lepingus sdnaselgelt ette
ndhtud ning leping peab sisaldama reisitasu uue suuruse arvutamise korda. Sama 15ike p 2 jargi
peab reisitasu suurendamise vajadus tulenema muu hulgas veokulude muutusest, mis on tingitud
kiituse vOi muu energiaallika hinna muutumisest. Sama ldike p 3 kohaselt tuleb reisitasu
suurendamisest sOltumata selle suurusest teatada tarbijale piisival andmekandjal koos reisitasu
tousu pohjenduste ja arvutustega selgelt ja arusaadavalt hiljemalt 20 pdeva enne reisi algust. Poolte
vahel sdlmitud reisilepingu tingimuste p 6.2 sitestab samuti, et reisikorraldajal on digus reisitasu
suurendada voi vihendada, teavitades sellest tarbijat vihemalt 20 pdeva enne reisi algust.

Komisjon leiab, et reisitasu suurendamise eeldused peavad esinema iiheaegselt. Seetdttu ei piisa
hinnatdusu diguspérasuseks Ttiksnes sellest, et hinnatdusu pohjustas voimalik kiitusekulude
suurenemine.

Kiesoleval juhul algas pakettreis 22.04.2026. Tarbijale edastati muudetud reisileping, milles
pakettreisi hind oli suurendatud 147 euro vorra, 03.04.2026. Seega teavitati tarbijat hinnatdusust



vihem kui 20 pdeva enne reisi algust.

Kaupleja tugineb asjaolule, et tema edastas hinnamuudatuse kohta teate reisibiiroole juba
01.04.2026 ehk 21 pdeva enne reisi algust.

Komisjon kaupleja selle seisukohaga ei ndustu.

VOS § 871 1g 1 p 3 kohaselt tuleb reisitasu suurendamisest teatada tarbijale. Ka poolte vahel
s0lmitud reisitingimused nidevad sdnaselgelt ette tarbija teavitamise vihemalt 20 péeva enne reisi
algust.

Asjaolu, et kaupleja kasutas pakettreisi miiiimisel reisibiiroo teenuseid ning oli reisibiirooga kokku
leppinud teadete edastamise korra, ei muuda seadusest tulenevat tarbija teavitamise nduet.
Reisikorraldaja ja reisibiiroo omavaheline tookorraldus ei saa asetada tarbijale ebasoodsasse
olukorda ega vihendada talle VOS §-ga 871 antud kaitset.

Seetdttu ei saa 01.04.2026 reisibiiroole edastatud teadet lugeda samal kuupédeval tarbijale edastatud
teateks. Otsustav on aeg, millal hinnatdusu puudutav teave joudis tarbijani.

Komisjon tuvastas, et tarbijale edastati hinnamuudatus 03.04.2026. Sellest tulenevalt ei ole VOS §
871 Ig 1 p-s 3 ette nihtud 20-péevane tihtaeg tiidetud. Komisjon mirgib tdiendavalt, et VOS §
871 lg 1 p 3 kohaselt peab tarbijale esitatav teade sisaldama lisaks hinnatdusu pdhjusele ka
hinnatdusu arvutust.

03.04.2026 tarbijale saadetud uuendatud reisilepingus on margitud pakettreisi uus koguhind, kuid
sellest ei ndhtu arvutust, mille alusel kujunes konkreetse pakettreisi hinnatdusuks 147 eurot.

Kaupleja on kiill hiljem selgitanud, et hinnatdusu pdhjustas lennuettevdtja rakendatud
kiituselisatasu, kuid VOS § 871 eesmirgist tulenevalt peab hinnatdusu pdhjendus ja arvutus olema
tarbijale esitatud hinnamuudatusest teavitamisel. Hilisem tdiendav selgitus ei korvalda juba
toimunud teavitamiskohustuse rikkumist.

Komisjon leiab seega, et viihemalt VOS § 871 Ig 1 p-s 3 siitestatud hinnatdusu eeldus ei olnud
taidetud. Sellest tulenevalt puudus kauplejal digus suurendada pakettreisi hinda 147 euro vorra.

Asjaolu, et tarbija tasus kiisitud lisatasu, ei anna alust teistsuguseks jarelduseks. Tarbija oli
hinnatdusu vaidlustanud ning tasus lisasumma selleks, et pakettreisil osaleda. Sellises olukorras ei
saa tasumist kisitada tarbija ndusolekuna loobuda talle seadusega antud digustest. VOS § 1028 Ig
1 kohaselt voib isik teisele isikule kohustuse tditmisena iileantu tagasi nduda muu hulgas juhul, kui
vastavat kohustust ei olnud olemas.

Eeltoodust ldhtudes tuleb kauplejal tarbijale digusliku aluseta saadud 147 eurot tagastada.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Maria Alajde



/allkirjastatud digitaalselt/



