TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-05030

Otsuse kuupdev 11.09.2026

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Tiptopautoabi OU (16468633)

Tarbija ndue Tarbija nduab korrektse arve esitamist ja enammakstud summa
tagastamist.

Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

29.01.2026 tellis Tarbija Kauplejalt sdiduki esiosa uksekdepideme parandamise ning palus
kontrollida tehnilisi probleeme (nt gabariidituled, vasak peegel ja koormuse all tekkiv heli).

Téaiendavaid remonditoid, varuosade vahetust ega muid teenuseid ei ole tellitud ega kokku lepitud.

05.02.2026 poordus Tarbija Kaupleja poole ning palus esitada arve koos tehtud todde ja kasutatud
varuosade iiksikasjaliku loeteluga.

Kaupleja esitas arve 12.02.2026 SMS-i teel.
Arve sisaldab Tarbija hinnangul t6id ja kulusid, mida ei ole tellitud ega kokku lepitud, sealhulgas
varuosade vahetust, tdiendavaid remonditdid ning ettevotte sisekulusid (nt sdidud ja kiitus), mida

ei ole tarbijaga kokku lepitud.

Ettevote ei esitanud enne todde teostamist hinnapakkumist ega kiisinud ndusolekut tdiendavate
toode tegemiseks.

Arve on vormistatud ettevotte nimele, kuid tasumist ndutakse eraisiku kontole, mis ei vasta
tavaparasele ja labipaistvale dritegevusele.

Samuti esineb arvel vastuolu kdibemaksu arvestuses (mérgitud 22%, kuid arve summas ei kajastu
korrektne kdibemaks).

Tarbija on palunud esitada korrektse ja seadusele vastava arve, kuid seda ei ole tehtud.



Tarbija ei ole arvega ndus, kuid tasus selle, et sdiduk kétte saada.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on jitnud tarbijavaidluste komisjonile omapoolsed selgitused esitamata.

Komisjoni pohjendus:

1. Pooled on sdlminud teenuse osutamise lepingu, tegemist on tarbijalepinguga.

2. Lepingu ese on sdiduki remont. Leping on sdlmitud suuliselt, tarbija esitatu pohjal ei ole
voimalik iiheselt aru saada, mis t60 telliti ja milles kokku lepiti.

3. Tarbija soovib tasuda t00 eest osaliselt viites, et iilejddnud t66d ta ei tellinud. Tarbija ei ole
esitanud véidet, et vdidetavalt tellimata t66 ei olnud vajalik, ei ole tehtud voi on tehtud
ebakvaliteetselt.

4. Tarbija on esitanud hinna alandamise avalduse. Selle VOS § 101 Ig 1 p 5 siitestatud
Oiguskaitsevahendi rakendamisel peab avaldaja tdendama selle, missugune on
nduetekohase t00 ja mittevastava to0 védrtused ja sellest tulenev hinna alandamise ndude
summa. Tdendamiskoormis on vastavalt TsMS § 230 lg 1, mis analoogia korras rakendub,
tarbijal.

5. Tarbija on esitanud etteheiteid arvele ja selles esitaud kdibemaksu arvestusele. Tarbija viite
alusel on arvel kohaldatud viiksemat kidibemaksumaiéra, kui seadus sdtestab. Kui kaupleja
on eksinud tarbija kahjuks, ei kahjusta see tarbija digust. Arve ei ole dokument, mis loob
volasuhte vaid raamatupidamise dokument, mis kajastab volasuhet ja sisaldab arve esitaja
tahteavaldust raha saamiseks. Arvel vale kdibemaksuméér on viga, mis ei muuda poolte
volasuhet ega arve esitaja reaalset maksukohustust.

6. Tarbija viitel ei ole dige, et kaupleja nduab tasumist eraisiku kontole. Isik, kellel on ndue,
vOib nduda tasumist enda vdi muu isiku kontole, see ei ole keelatud ega lubamatu. Selliselt
ndude esitamine ei muuda kohustatud isiku tasumise kohustust ega t66 teinud juriidilise
isiku maksukohustust.

7. Vastavalt VOS § 29 Ig 5 p 1 arvestatakse lepingu tdlgendamisel lepingu sdlmimise
asjaolusid, sealhulgas lepingueelseid ldbirddkimisi. Kui pooled sdlmivad lepingu suuliselt
siis on pooltel risk, et vaidluse korral ei ole tdendeid selle kohta, milles tapselt kokku lepiti.
Arvestades, et tarbija palus soidukit ka tdiendavalt tellitud toddele kontrollida on vdimalik,
et kaupleja mdistis seda tarbija soovina kontrollida ka muid sdiduki detaile ja korvaldada
avastatud defektid. See on tavapérane praktika ja keelekasutus.

8. Esitatud asjaolude pohjal on tarbija saanud teenuse vadrtuses, milles esitati ja tasuti arve.
Arvestades esitatud asjaolusid ei ole tarbija tdendanud, et kaupleja on teinud tdid, mida
tarbija ei soovinud.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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/allkirjastatud digitaalselt/






