TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-05789

Otsuse kuupdev 10.09.2026

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Auto Group OU (12162021)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine 1832.10 eurot.
Resolutsioon:

1. Avaldus osaliselt rahuldada.
2. Kauplejal tuleb tarbija pangakontole EE 781010011709040227 maksta kahjuhiivitis
summas 1767,1 eurot.

Asjaolud:

10.01.2026 ostis Tarbija Kauplejalt sdiduki Ford Mondeo (reg 2021, 1dbisdiduga 154 000 km)
hinnaga 16 000 eurot, mis pidi sisaldama kokkuleppe kohaselt ka registreerimistasu
(miitigikuulutuses kirjas).

Samal péeval pérast ostu-miiiigitehingut avastas Tarbija, et sdidukil on olileke ning podrdus
koheselt ka kaupleja poole. Kaupleja keeldus probleemi lahendamisest ning viitis, et sdidukil pole
midagi viga.

Tarbija viis sdiduki Inchcape Motors Estonia OU juurde ning sdidukile teostati diagnostika

(maksumus 193.50.-). Tuvastati, et vantvolli esimene simmer on dliniiske ning mootori otsakaan
lekib.

10.02.2026 esitas Tarbija Kauplejale pretensiooni, milles ndudis diagnostika kulude hiivitamist
ning sdiduki parandamist. Kaupleja keeldus.

Tarbija registreeris sdiduki enda nimele ning tal tuli tasuda registreerimistasu 908.60 eurot.
Tarbija lasi sdiduki korda teha ja tasus remondi eest 730 eurot.

Puudus soidukil ilmnes koheselt peale miiiigitehingu tegemsit, st samal paeval, seetottu leiab
Tarbija, et puudus oli olemas ostu-miiiigi tehingu tegemise hetkel. Miiligikuulutuse kohaselt oli

soiduk tehniliselt kontrollitud ning on tehtud miiiigieelne ettevalmistus. Arvestades, et sdiduk oli
kontrollitud siis kaupleja pidi Tarbija hinnangul puudusest teadma.



Miiiija késitleb puudust tavapirase kulumisena, kuid mootori dlileke ei ole kasutatud sdiduki puhul
késitatav tavapérase ja aktsepteeritava seisundina. Tegemist on defektiga, mis eeldab parandamist.
Selline seisund iiletab tavapdrase kulumispiiri. Pelgalt sdiduki vanus ja 14bisdit ei vabasta miiiijat
vastutusest.

Tarbija nduab diagnostika kulude 193.50 eurot, remonttddde kulu 730 euro ning registreerimistasu
908,60 euro hiivitamist.

Kaupleja seisukoht:

Auto Group OU ei ndustu avalduses toodud nduetega ning vaidleb avaldusele tiies ulatuses vastu.

Tarbija ostis teadlikult kasutatud auto, vaidlusaluse auto esmane registreerimine oli 21.01.2021 (vt
Lisa - soiduki detailandmed) ning ldbisdit miiligilepingu sdlmimisel tile 150 000 km, seega esineb
autol teatud amortisatsioon, mis on kasutatud autode puhul tavaline. Kasutatud auto suhtes ei saa
tarbijal olla samavdrdsed ootused ja eeldused, nagu oleks uue autoga. Vaatamata sellele vastab
auto kindlasti keskmisele kvaliteedile VOS § 77 1g 1 médttes.

Avaldusest ei ndhtu, milline peaks avaldaja hinnangul olema ca 154 855 km ldbisditnud sdiduki
seisund.

Viidet, et miiiija on puuduseid varjanud, ei ole ostja kuidagi sisustanud. Puuduse varjamine
eeldab, et miiiija kas oli teadlik voi pidi olema puudusest teadlik.

Avalduses vilja toodud faktiliste asjaolude pinnalt ei saa jduda jireldusele, et Auto Group OU
poolt miitidud sdiduk ei vastanud sarnase vanuse ja kasutusotstarbega sdidukite tavapdrasele
seisundile.

Inchcape Motors Estonia OU diagnostika tuvastas vintvdlli esimese simmeri dliniiskuse ning
mootori otskaane oliniiskuse. Mdlemad on 154 855 km labisdiduga soidukile tdiesti ootusparased
kulumistunnused. Simmerid ja tihendid on kuluvmaterjalid, mille seisund sdltub otseselt
labisodidust, mitte soiduki kalendrilisest vanusest.

Diagnostika ei tuvastanud {ihtegi konstruktsioonidefekti ega tehnilist rikkumist — tuvastati tiksnes
tavaline mehaaniline kulumine. Seega kinnitab Inchcape diagnostikaraport hoopis miiiija
seisukohta.

Esitatud 730,00 € arve sisaldab hammasrihma katet, dlivahetust, jahutusvedelikku ning muid
materjale — koik on regulaarsed hooldus- ja kulumaterjalid, mitte varjatud puuduse korvaldamine.
Need kulud lasuvad ostjal soltumata sdiduki ostmise asjaolust. Ostja ei ole suutnud vilja tuua
asjaolusid, mille pinnalt voiks jareldada, et to6d tiletavad mahtu, mida tuleks teha iga teise
samavidrse vanuse ja kasutusotstarbega sdiduki puhul.

Maistlik ostja, kes omandab {iile 154 000 km lidbisdiduga kasutatud sdidukit ning kellel on
tehnilised teadmised ja seadmed sdiduki seisukorra hindamiseks, peab igal juhul arvestama
tihendite kulumisega ja sellest tulenevate hoolduskuludega.

Ostja ei ole esitanud iihtegi sdltumatut tehnilist ekspertiisi, mis tdendaks, et tuvastatud kulumine
kujutas miitigihetkel endast lepingutingimustele mittevastavust. Inchcape diagnostikaraport



kajastab hetkeseisundit, kuid ei anna hinnangut selle kohta, millal ja mis pdhjusel kulumine tekkis.
Tdendamiskohustus lasub ndude esitajal. Auto Group OU on tdendanud, et sdiduk vastas
iileandmise hetkel lepingutingimustele ning ostja oli sdiduki seisukorrast teadlik.

Komisjoni pohjendus:

10.

11.

. Pooled on sdlminud miiligilepingu, tegemist on tarbijalepinguga.
. Lepingu ese on soiduki omandi iileandmine. Lepingus ei ole mérgitud, et {ileantud asjal

oleks moni puudus.

. Kaupleja avaldas lepingu eseme kohta teabe miitigikuulutuses. Muuhulgas oli

miitigikuulutuses teave, et mootorsdidukimaksu tasub miiiija. Lepingueelne teave peab
vastavalt VOS § 14 Ig 1 teisele lausele olema dige.

. Vastavalt VOS § 29 Ig 5 p 1 arvestatakse lepingu tdlgendamisel lepingu sdlmimise

asjaolusid, sealhulgas lepingueelseid ldbirddkimisi. Lepingueelsetel labirdadkimistel
avaldatud teave ja antud lubadused on siduvad ja kauplejal on kohustus tarbijale hiivitada
mootorsdidukimaks, kuna kaupleja on sdiduki miitigikuulutuses seda lubanud.

. Kaupleja esitatud viited, et kauplejal puudub mootorsdidukimaksu hiivitamise kohustus, ei

ole diged. Kaupleja ei ole vabanenud kohustusest anda lepingueelsetel 1dbirddkimistel diget
teavet. Antud miiiigilepingu tdlgendamisel tuleb vastavalt VOS § 29 1g 5 p 1 arvestada
kaupleja lepingueelsetel labirddkimistel antud kinnitust tasuda selle sdiduki miiiigi korral
mootorsdidukimaks.

. Uurides mootorsdidukimaksu kohta esitatud tdendeid leiab komisjon, et esitatud tdend

kajastab lisaks mootorsdidukimaksule ka muud, mootorsdidukimaksu summa on 843,6
eurot, iilejadnud riigildiv ei ole mootorsdidukimaks ja hiivitamisele ei kuulu.

. Tarbija on esitanud viite, et sdidukil esines dlileke. Tarbija on puudusest teatanud

mdistliku aja jooksul (VOS 220 Ig 1) ja lekke olemasolu on tdendatud sdiduki
diagnostikadokumendis nr 801196 16.01.2026, dokument sisaldab viite, et esineb dlileke
otsakaanest®. Diagnostika on tehtud 6 pédeva pérast soiduki ostmist ja puuduse
tuvastamiseks on diagnostika tegemine ja selle kulu summas 193,5 eurot vajalik ja
maistliku suurusega.

. Kaupleja on esitanud viite, et “Puuduse varjamine eeldab, et miiiija kas oli teadlik voi pidi

olema puudusest teadlik.”. See véide on vale ja viite esitamine majandus- ja
kutsetegevuses tegutseva sdidukite miilija poolt on iillatav. Sellega mdonab kaupleja, et
olileke on sdiduki puudus.

. Asja puudusega seonduv hiivitamiskohustus ei ole seotud miiiija teadmisega ega puuduse

aktiivse varjamisega. Varjatud puuduse puhul on oluline, et puudus ei olnud enne lepingu
s0lmimist vOi asja iileandmist ostjale teatatud voi asja lilevaatuse kdigus ndhtav. Miilija
vastutus ei ole seotud siitiga (VOS § 104 Ig 1) ega puudusest teadmisega. Lepingudiguses
piisab vastutuse tekkeks vaid kohustuse rikkumisest.

VOS § 218 1g 2° alusel tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et ithe aasta jooksul alates asja
ostjale lileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja
iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. See, et
leke oli olemas kuus pédeva enne selle tuvastamist, ehk asja iileandmise ajal, on tdendatud
ja eluliselt usutav.

Leke on soiduki oluline puudus. Vastavalt Majandus- ja kommunikatsiooniministri
13.06.2011. a méérus nr 42 ,,Mootorsdiduki ja selle haagise tehnonduded ning nduded
varustusele® Lisa 1 (taristuministri 21.10.2025 mééruse nr 63 sonastuses) lk 91: ,,Kood



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

701. Uldnéuded mootorile 1. Mootorist kiituse, mddrdeainete voi Jjahutusvedeliku lekkimine
ei ole lubatud.”. Seega ei vasta dlilekkega sdiduk nduetele ja seda ei voi kasutada. See on
asja oluline puudus vastavalt VOS § 217" 1g 2 p 2, asja ei saa eesmérgipiraselt kasutada.
Mootorsdidukimaksu mittehiivitamine on VOS § 217" 1g 2 p 1 sitestatud kohustuse
rikkumine, mille kohaselt asja miiiigi korral pidi selle sdidukiga seonduva lepingueelsetel
labirddkimistel viidatud maksu tasumise kohustusega seonduva kulu kandma kaupleja.
Kaupleja keeldus olilekke kdrvaldamisest ja selle kdrvaldamise kulu on tarbija poolt
toendatud summas 730 eurot 2.3.2026 arvega nr 100138. Tdendi kohaselt on arve
hammasrihma katte vahetamise eest ja hammasrihma kate on diagnostikadokumendis nr
801196 16.01.2026 viidatud esikaas, mille vahelt oli leke.

Kokku on ndue pohjendatud summas 730+843,6+193,5=1767,1 eurot. Noude summale ei
ole kaupleja arvestatavaid vastuviiteid ega pohjendusi esitanud.

Kaupleja on kohustist rikkunud (VOS § 100) andes iile nduetele mittevastava asja (VOS §
217" 1g 2 p 2). Kaupleja on keeldunud puudusi kdrvaldamast. Tarbija on esitanud kahju
huvitamise ndude. Puudusest on tihtaegselt teavitatud, kahju tekkimine ja ndude suurus on
toendatud. Tekkinud kahju on pohjuslikus seoses kaupleja rikkumisega, kui soidukil ei
oleks puudust esinenud ja kaupleja oleks mootorsdidukimaksu hiivitanud, ei oleks tarbijal
tekkinud tdiendavaid kulusid.

Sellise kahju hiivitamine on VOS § 217" Ig 2 p 2 ja VOS § 217" Ig 2 p 1 kaitse-eesmiirgi
kohane.

Noue on sissendutavaks muutunud. Kaupleja vastutust viélistavaid ega rikkumist
vabastavaid asjaolusid ei ole.

Kui kaupleja kohustust ei tdida ja hiivitist ei tasu, on tarbijal vdimalik kauplejalt
kohtumenetluses nduda ka kiesolevas menetluses tekkinud esinduskulu hiivitamist,
kohtumenetluse kulude hiivitamist ja viivist.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



