TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-10013

Otsuse kuupdev 06.09.2026

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja DIb Trading OU (11791329)

Tarbija ndue Miiiigilepingust taganemine ja emaplaadi ostuhinna 445 eurot
tagastamine.

Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus. Kauplejal tagastada tarbijale emaplaadi MSI MPG Z890 Carbon WiFi1
ostuhind 445 eurot.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija soetas 31.07.2025 kaupleja e-poest muu hulgas emaplaadi MSI MPG Z890 Carbon WiFi
hinnaga 445 eurot. Tarbija sai kauba kétte 09.08.2025.

Emaplaadi kasutamisel ilmnesid tarbija viitel vorguithenduse katkestused. Tarbija kirjeldas
puudust selliselt, et emaplaadi Etherneti vorgukontrollerite Intel 1226-V ja Intel Killer ES000B
kasutamisel katkes LAN-iihendus perioodiliselt. Tarbija esitas kauplejale pretensiooni ja andis
emaplaadi kontrollimiseks iile 16.05.2026. Kaupleja teatas 17.06.2026, et toote kontrollimisel
tehnilist viga ei tuvastatud ja toode tunnistati tookorras olevaks. Kaupleja teatas hiljem, et
garantiiosakonna otsus jddb muutumatuks ning palus tarbijal toode vastu votta ja probleemi
jatkumisel esitada tdiendavad toendid.

Tarbija viidab, et emaplaadil esinevad ebastabiilsed ja perioodilised vorguiihenduse katkestused,
mistottu ei ole toodet voimalik tavapiraselt kasutada. Tarbija hinnangul ei pruugi selline ujuva
iseloomuga rike liihiajalise kontrollimise kéigus avalduda, kaupleja kontroll ei olnud piisav. Oma
vidite kinnitamiseks esitas tarbija ekraanipildi teatega ,Intel 1226-V disconnected, mis tema
hinnangul kinnitab vorgukaardi ithenduse tegelikku katkemist.

Tarbija juhib tdhelepanu ka sellele, et emaplaat oli kaupleja valduses 32 pédeva ning talle ei
pakutud selleks ajaks asendustoodet. Emaplaadi puudumise tdttu ei saanud ta arvutit tavapéaraselt



kasutada ning oli enda sonul sunnitud soetama arvuti kasutamise jatkamiseks teise emaplaadi.

Tarbija ei soovi emaplaadi uut kontrollimist ega selle tagastamist talle samas seisundis. Ta leiab, et
kaupleja ei korvaldanud puudust mdistliku aja jooksul ning lepingust taganemine on seetdttu
pohjendatud. Tarbija nduab miitigilepingust taganemist ja 445 euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidleb tarbija nodudele vastu. Kaupleja selgituse kohaselt sai tarbija toote kitte
09.08.2025 ning esitas pretensiooni 16.05.2026, maérkides toote puudusena: ,.Ethernet port
molemad kiibid 2.5G Intel 1226-V, 5G Intel killer E5000B teevad LAN katkestusi “.

Toode saadeti garantiikontrolli ning 17.06.2026 valmis kontrolli tulemus, mille kohaselt tarbija
kirjeldatud puudust ei tuvastatud ja toode tunnistati todkorras olevaks. Kuna garantiiremondi
kiigus ei tuvastatud kliendi kirjeldatud puudust, puudub ettevottel alus jareldada, et toode oleks
olnud lepingutingimustele mittevastav voi et esineks alus lepingust taganemiseks ja ostuhinna
tagastamiseks.

Eeltoodust tulenevalt leiab kaupleja, et tarbija ndue lepingust taganemiseks ja ostuhinna
tagastamiseks ei ole pohjendatud ning puudub oiguslik alus selle rahuldamiseks.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiligi tunnustele voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 lg 4 tihenduses ning kuna
leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.

VOS § 217" Ig 1 kohaselt peab tarbijale miiiidud asi vastama lepingutingimustele. VOS § 218 1g 2
kohaselt vastutab miiiija tarbijalemiiiigi puhul asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
ilmneb kahe aasta jooksul asja ostjale lileandmisest.

VOS § 218 lg 2> kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et iihe aasta jooksul asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja v3i puuduse olemusega.

Tarbija sai emaplaadi kétte 09.08.2025 ja esitas kauplejale puuduse kohta pretensiooni 16.05.2026.
Seega ilmnes tarbija kirjeldatud puudus iihe aasta jooksul asja iileandmisest ning kohaldub VOS §
218 lg-s 22 sdtestatud eeldus.

Tarbija peab kirjeldama, milles asja lepingutingimustele mittevastavus seisneb, kuid iihe aasta
jooksul ilmnenud puuduse korral ei pea tarbija tdendama, et see oli olemas juba asja iileandmise
ajal. Selle eelduse timberliikkamine lasub kauplejal.

Tarbija on puudust kirjeldanud konkreetselt: emaplaadi vorgukontrollerite kasutamisel esinevad
perioodilised vorguiihenduse katkestused. Samuti on tarbija esitanud ekraanipildi teatega ,,Intel
1226-V disconnected. Ekraanipilt ei vdoimalda iseseisvalt tuvastada rikke tehnilist pohjust, kuid
toetab tarbija viidet, et vorguiihenduse katkemist on kasutamisel esinenud.



Kaupleja tugineb oma vastuvdites sellele, et garantiikontrolli kdigus puudust ei tuvastatud.
Kaupleja 17.06.2026 teates on margitud iiksnes, et parast toote kontrollimist tehnilist viga ei leitud
ja toode tunnistati todkorras olevaks.

Komisjoni hinnangul ei ole selline jireldus piisav VOS § 218 Ig-s 22 sitestatud eelduse
imberliikkamiseks. Esitatud materjalidest ei nihtu, kuidas ja kui kaua emaplaati kontrolliti, kas
modlemat tarbija nimetatud vorgukontrollerit testiti ning kas kontrollimise viis voimaldas tuvastada
perioodiliselt esinevat iihenduse katkemist. Kaupleja ei ole esitanud modtmistulemusi,
diagnostikalogisid ega muud tehnilist teavet, mis voimaldaks kontrolli tulemust sisuliselt hinnata.

Komisjon leiab seetdttu, et kaupleja ei ole tdendanud, et tarbija kirjeldatud puudust ei esine voi et
selle pdhjus tekkis pérast asja tileandmist asjaolust, mille eest kaupleja ei vastuta.

VOS § 222 lg 1 kohaselt vdib ostja lepingutingimustele mittevastava asja korral nduda asja
parandamist voi asendamist. VOS § 222 lg 4> kohaselt peab miiiija asja parandama vodi asendama
moistliku aja jooksul pdrast seda, kui tarbija on talle lepingutingimustele mittevastavusest
teatanud, ning tarbijalemiitigi puhul tarbijale olulist ebamugavust pohjustamata.

Tarbija andis emaplaadi kauplejale 16.05.2026 ja sai kontrolli tulemuse 17.06.2026. Toode oli
seega kaupleja valduses 32 pdeva. Arvestades, et emaplaat on arvuti toimimiseks vajalik keskne
komponent, pohjustas selle pikaajaline puudumine tarbijale olulist ebamugavust. Kaupleja ei ole
viitnud ega tdendanud, et tarbijale pakuti kontrollimise ajaks asendustoodet.

Tarbija on viitnud, et oli arvuti kasutamise jatkamiseks sunnitud soetama teise emaplaadi. Toendit
uue emaplaadi ostmise kohta ei ole komisjonile esitatud, mistdttu ei késita komisjon seda
iseseisvalt tdendatud varalise kahjuna. See ei ole ka kiesoleva vaidluse ndude ese. Viide toetab
siiski tarbija selgitust talle tekkinud ebamugavuse kohta.

VOS § 223 Ig 1 kohaselt on tarbijal digus miiiigilepingust taganeda muu hulgas siis, kui miiiija ei
ole asja lepingutingimustega vastavusse viinud vdi kui asjaoludest ndhtub, et miiiija ei tee seda
maistliku aja jooksul voi tarbijale olulist ebamugavust pohjustamata.

Kaupleja teatas pérast kontrollimist, et toodet peetakse tookorras olevaks, ning palus tarbijal see
tagasi votta ja puuduse jitkumisel ise tdiendavaid tdendeid esitada. Seega ndhtub kaupleja
seisukohast, et ta ei kavatse tarbija kirjeldatud puudust korvaldada.

VOS § 223 lg 5 kohaselt vdib ostja miiiigilepingust taganeda, kui lepingutingimustele
mittevastavus on oluline. Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et lepingutingimustele mittevastavus
on oluline. Kaupleja ei ole vastupidist toendanud.

Komisjon leiab kokkuvdttes, et kaupleja ei ole imber likanud VOS § 218 Ig-s 2 sitestatud
eeldust ega viinud asja lepingutingimustega vastavusse moistliku aja jooksul ja tarbijale olulist
ebamugavust pdhjustamata. Kaupleja ei ole tdendanud, et tootel ei esine puudust ega esitanud
piisavat tdendusmaterjali, et ta on toote todkorras olemist kohasel viisil kontrollinud. Kaupleja on
keeldunud asja parandamisest vdi asendamisest, mistdttu on tarbijal VOS § 223 alusel digus
miiligilepingust taganeda.

VOS § 189 1g 1 kohaselt tuleb lepingust taganemise korral lepingu alusel iileantu vastastikku



tagastada. Asja materjalide kohaselt on emaplaat kaupleja valduses. Seetdttu tuleb kauplejal
tagastada tarbijale emaplaadi ostuhind 445 eurot.

Tarbija avaldus tuleb rahuldada.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



