TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-06380

Otsuse kuupdev 05.09.2026

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja BAUHAUS Eesti UU (11866180)

Tarbija ndue 23 puuduoleva siilituskasti iileandmine ja iihe kahjustatud kasti

asendamine vOi 24 kasti maksumuse tagastamine; korrektsete
tehingu- ja raamatupidamisdokumentide esitamine; viidetava
sularaha ettemakse tagastamise tdendamine ning kaupleja
esindusodiguse ja dokumentide voimaliku voltsimise kontrollimine.

Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus osaliselt. Kaupleja on kohustatud tagastama tarbijale 1,29 eurot {ihe
puudusega toote eest. Muus osas jitta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
paevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tegi 01.02.2026 kauplejalt tellimuse erineva suurusega SmartStore Classic sdilituskastide
ostmiseks. Tellimus tiihistati kaupleja poolt kogemata ning tarbija tegi 09.02.2026 e-kirja teel
kordustellimuse. Tellimuse kogumaksumus oli 693,39 eurot.

Esimese tellimusega seoses viljastas kaupleja tarbijale 05.02.2026 kuupdevaga dokumendi
nimetusega ,,Sularaha arve®. Dokumendil kajastati erineva suurusega siilituskastid, nende kogused
ja hinnad ning kogusumma 693,39 eurot. Arvel oli médrgitud ettemaks 693,39 eurot ja tasumisele
kuuluv summa 0 eurot.

Tarbija ei tasunud kauplejale sularahas. Esimese tellimusega seotud kaardimakse autoriseering
tithistati koos tellimuse tiihistamisega. Kaupleja selgituse kohaselt esimese tellimuse eest raha
tema kontole ei joudnud. Tarbija tasus kordustellimuse eest 09.02.2026 panga kaudu 693,39 eurot.
Tarbija poordus kaupleja poole, kuna talle véljastatud dokument ei vastanud tema hinnangul
tegelikule tehingule eelkdige dokumendil kajastatud kuupdeva ja makseviisi tottu.

Tarbija teatas 13.02.2026 kauplejale ka sellest, et ithe 1-liitrise sdilituskasti nurk on kahjustatud.



Samas kirjas mérkis tarbija, et talle ei ole veel tdiesti selge, kas kogu kaup on kohale saabunud,
ning tal on kahtlus, et osa saadetisest voib puududa. Tarbija palus saatelehte ja ostu tdendavat
dokumenti.

Poolte vahel jiatkus martsis ja aprillis kirjavahetus eelkdige tehingudokumentide iile. Kaupleja
selgituste kohaselt edastas ta tarbijale 11.03.2026 parandatud dokumendi ning saatelehe, mille
alusel oli voimalik tellitud kaup ja kogused iile kontrollida.

Menetluses on esitatud 09.02.2026 kuupdevaga ,,Kviitung“. Sellel kajastatud kaubad, kogused,
hinnad ja tellimuse kogusumma vastavad varem viljastatud dokumendile. Erinevalt esialgsest
dokumendist ei ole tegemist 05.02.2026 kuupdevaga ,Sularaha arvega®, vaid 09.02.2026
kuupdevaga kviitungiga. Molemal dokumendil on sama number. Kviitungil on méargitud ettemaks
693,39 eurot ja tasumisele kuuluv summa 0 eurot. Kaupleja esitas ka 09.02.2026 kuupdevaga
saatelehe. Selle jargi kuulus tarbijale tarnimisele kokku 179 erineva suurusega sdilituskasti, nende
hulgas 30 SmartStore Classic 1 | sdilituskasti mddtmetega 21 % 17 x 6 cm.

Tarbija leidis menetluse kéigus, et kaupleja ei saanud varasemat dokumenti tagantjirele muuta
ning kasitles muudetud dokumentide esitamist dokumentide voltsimisena. Tarbija ndudis muu
hulgas, et kaupleja esitaks tema hinnangul raamatupidamise nduetele vastavad dokumendid ning et
kontrollitaks kaupleja nimel vastuse andnud td6taja esindusdigust.

Tarbija viitis menetluse kéigus, et kui kaupleja raamatupidamisdokument kajastab 693,39 euro
suurust sularahas tehtud ettemaksu, tuleb seda kisitada toimunud maksena ning kaupleja peab talle
selle summa tagastama voi toendama véidetava sularahamakse tagastamist.

Kauba koguse osas tipsustas tarbija 26.05.2026, et 30 tellitud SmartStore Classic 1 1 séilituskastist
oli talle tegelikult tarnitud ainult seitse, millest iiks oli kahjustatud. Tarbija ndudis seetdttu algselt
tagasimakset 24 kasti eest ning tipsustas hiljem nouet selliselt, et kaupleja annaks talle {ile 23
puuduolevat kasti ja asendaks lihe kahjustatud kasti voi tagastaks 24 kasti maksumuse.

Tarbija leiab, et kaupleja ei ole esitanud talle algusest peale tegelikule tehingule vastavaid
dokumente. Tarbija hinnangul oli ebadige véljastada sularahaarve olukorras, kus ta sularahas ei
tasunud. Samuti ei pea tarbija diguspdraseks, et kaupleja esitas hiljem sama numbriga ja muudetud
kuupédevaga dokumendi. Tarbija leiab, et dokumendi hilisem muutmine tihendab dokumendi
vOltsimist ning nduab, et kaupleja esitaks nduetekohased raamatupidamisdokumendid. Tarbija on
esitanud ka ndude kontrollida kaupleja nimel vastanud td6taja esindusdigust ning anda hinnang
kaupleja dokumentide koostamise diguspérasusele.

Tarbija on menetluse kéigus esitanud 693,39 euro suuruse rahalise ndude pohjendusega, et kui
kaupleja enda dokument kajastab sularahas tehtud ettemaksu, tuleb kauplejal summa talle
tagastada voi esitada toend selle tagastamise kohta. Samas on tarbija kinnitanud, et tegelikult ta
kauplejale sularahas 693,39 eurot ei tasunud.

Kauba osas viidab tarbija, et 30 tellitud iihe-liitrisest sdilituskastist sai ta ainult seitse ning tliks
neist oli kahjustatud. Tarbija pdhjendab tidpse puudujdégi hilisemat kindlakstegemist sellega, et
enne korrektsete dokumentide saamist puudus tal vOimalus saadetise sisu nduetekohaselt
kontrollida. Tarbija 16plik ndue on 23 puuduoleva kasti iileandmine ning iihe kahjustatud kasti
asendamine vd3i 24 kasti maksumuse tagastamine.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgituste kohaselt tiihistati tarbija esimene tellimus inimliku eksituse tottu. Koos
tellimuse tithistamisega vabastati tarbija pangakontol olnud maksebroneering ning esimese
tellimusega seotud raha kauplejani ei joudnud. Kaupleja esitas selle kohta maksesiisteemi
véljavotte.

Kaupleja selgitas, et esitas tarbijale kordustellimuse kohta korrektse makseviisi ja 09.02.2026
kuupédevaga dokumendid. Kaupleja sonul oli parandatud dokument koos saatelehega tarbijale
saadetud juba 11.03.2026. Menetluses esitatud esialgsel ja hilisemal dokumendil kajastatud
kaupade nimetused, kogused, hinnad ja kogusumma on samad. Hilisem dokument on vormistatud
09.02.2026 kuupéevaga kviitungina.

Kaupleja selgitas tarbijale, et saatelehe alusel on vdimalik kontrollida saadetise sisu ning
puuduolevatest vdi kahjustatud toodetest tuleb kauplejale teatada. Uhe kahjustatud kasti osas on
kaupleja avaldanud valmisolekut saata tarbijale uus kast ning palunud selleks purunenud kasti
vootkoodi.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiligi tunnustele voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 lg 4 tihenduses ning kuna
leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jirgi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Menetluses esitatud dokumentidest ndhtub, et tarbija tellis muu hulgas 30 SmartStore Classic 1 1
silituskasti. VOS § 217" lg 1 kohaselt peab tarbijale miiiidud asi vastama lepingutingimustele,
sealhulgas kokkulepitud koguse osas.

Tarbija véidab, et 30 tellitud kastist sai ta ainult seitse ning 23 kasti jdid saamata. Tarbija teatas
juba 13.02.2026 kauplejale, et tal on kahtlus, kas kogu kaup on kohale saabunud. Samas ei
mirkinud ta siis, millist toodet ja millises koguses puudus. Konkreetse viite, et 30 SmartStore
Classic 1 [ sdilituskastidest saabus ainult 7, esitas tarbija alles rohkem kui kolm kuud hiljem.

Komisjon arvestab, et tegemist oli suure, kokku 179 erineva suurusega sdilituskastist koosnenud
tellimusega. Seetdttu ei ole vélistatud, et viiksem koguseline erinevus ei pruukinud kohe ilmneda.
Kiesoleval juhul véidab tarbija siiski, et lihest konkreetsest tooteliigist oli puudu 23 eset 30-st ehk
suurem osa tellitud kogusest.

Tarbija pohjendab tidpse puudujddgi hilist tuvastamist sellega, et tal puudusid korrektsed
dokumendid. Komisjon toob vilja, et poolte vahel ei olnud vaidlust tellitud kaupade liikides ega
kogustes, vaidlus arve osas puudutas vaid tasumise viisi. Kaupleja selgituste kohaselt saadeti
parandatud dokument ja saateleht tarbijale juba 11. mirtsil. Tarbija ei ole selgitanud, miks ei olnud
parast saatelehe saamist voimalik kauba kogust iile kontrollida ja puudujdigist kauplejale teatada.



Komisjon maérgib, et saateleht tdendab eelkdige seda, milline kaup pidi tarbijale iile antama, ega
toenda iseenesest iga eseme tegelikku iileandmist. Tarbija esitas ndude kauba puudujidgi osas
rohkem kui 3 kuud peale kauba kittesaamist. Samas tuvastas tarbija koheselt just iihel seda liiki
tootel kahjustuse. Komisjon maérgib, et jidb arusaamatuks, miks tarbija, kes juba tuvastas
konkreetset liiki toote {ihe toote kahjustuse, ei suutnud margata véidetavalt 23 toote puudumist
tellitud 30-st. Komisjon maérgib, et tarbija ei ole esitanud iihtegi tdendit oma viite tdendamiseks.
Komisjon leiab seetdttu, et 23 puuduoleva kasti {ileandmise vOi nende maksumuse tagastamise
ndue ei ole piisavalt toendatud.

Uhe kahjustatud SmartStore Classic 1 1 sdilituskasti osas leiab komisjon, et puudus on tdendatud.
Tarbija teatas kahjustusest kauplejale kohe ning esitas foto. Kaupleja ei ole kahjustusele vastu
vaielnud ja on olnud valmis kasti asendama. VOS § 222 lg 1 kohaselt vdib ostja
lepingutingimustele mittevastava asja puhul nduda selle parandamist v3i asendamist. § 223 Ig 1 p-i
5 kohaselt kui miiiija ei vii asja lepingutingimustele vastavusse moistliku aja jooksul, on ostjal
vOimalik miiiigilepingust taganeda vdi § 224 kohaselt ostuhinda alandada. Uhe Kkasti
(maksumusega 1,29 eurot) eraldi saatmine oleks majanduslikult ebaproportsionaalne ning kuna
tarbija on ndustunud alternatiivina raha tagastamisega, peab komisjon kohaseks
diguskaitsevahendiks ostuhinna alandamist {ihe kasti maksumuse vorra.

Komisjon ei pea pdhjendatuks tarbija nduet saada kauplejalt 693,39 eurot pdhjusel, et esialgne
dokument oli vormistatud sularahaarvena. Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et tarbija ei tasunud
kauplejale seda summat sularahas. Esialgsel ja hilisemal dokumendil kajastatud kaubad, kogused,
hinnad ja kogusumma on samad. Ekslik makseviisi markimine dokumendil ei tdenda, et kaupleja
oleks saanud tarbijalt teise 693,39 euro suuruse makse ega anna alust selle summa tagastamiseks.

Samuti ei tuvasta komisjon, et kauplejal oleks otsuse tegemise ajal tditmata kohustus esitada
tarbijale ostu tdendav dokument vdi saateleht. Menetluses on olemas kordustellimuse kuupdevaga
kviitung ja saateleht, millest ndhtuvad tellitud kaubad, kogused, hind ja tasumine.

Tarbija on lisaks palunud tuvastada dokumentide voltsimine, kontrollida kaupleja nimel vastanud
tootaja esindusdigust ning rakendada kaupleja suhtes meetmeid. Need kiisimused ei ole kédesoleva
miiligilepingust tuleneva tarbijavaidluse lahendamise ese. Komisjon lahendab poolte vahelise
lepingulise vaidluse ega anna selles menetluses kriminaaldiguslikku hinnangut dokumentide
voimalikule voltsimisele.

Kokkuvottes leiab komisjon, et iihe kahjustatud siilituskasti osas on tarbija ndue pdhjendatud.
Seevastu ei ole piisavalt tdendatud, et tarbijale jéi lile andmata 23 siilituskasti. Samuti puudub alus
693,39 euro tagastamiseks voi tdiendavate tehingudokumentide ndudmiseks.

Eeltoodust tulenevalt kuulub tarbija avaldus rahuldamisele iihe kahjustatud séilituskasti osas ning
muus osas tuleb avaldus jétta rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda

sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Maria Alajde



/allkirjastatud digitaalselt/



