TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-06899

Otsuse kuupdev 02.09.2026

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja PLACET GROUP OU (11198910)
Tarbija ndue Eeltoodust tulenevalt palub tarbija:

- esitada tdielik ja arusaadav arvestus kogu ndude kohta, sealhulgas
pohivola, intresside, viiviste ja muude tasude kujunemine;

- selgitada koiki ndudes tehtud muudatusi ning erinevate summade
kujunemist;

- hinnata maksehéire avaldamise diguspdrasust olukorras, kus ndue
on vaidlustatud;

- eemaldada tarbija andmed maksehdireregistritest kuni vaidluse
16pliku lahendamiseni.

Resolutsioon:
1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, voivad nad pdorduda sama
vaidluse lédbivaatamiseks maakohtusse (TKS § 60 1g 2).

Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt on kaupleja poolt esitatud nduded ja volasummad olnud ebajirjekindlad
ning ajas muutuvad. Tarbijale saadetud kirjadest ei ole vOimalik iiheselt aru saada, millist summat
kaupleja tegelikult nduab ega kuidas vastavad summad on kujunenud. Vaatamata korduvatele
poordumistele ei ole kaupleja esitanud selget ja 14bipaistvat arvestust ndude koosseisu kohta.

Tarbija mirgib, et kaupleja on edastanud tema kohta maksehdireandmed nii Creditinfole kui ka
Taustale. Selle tulemusena on tarbija nimi avaldatud volgnike nimekirjas. Tarbija hinnangul on
selline tegevus pohjendamatu olukorras, kus poolte vahel esineb jatkuvalt vaidlus ndude suuruse ja
arvestuse digsuse lile.

Lisaks ei ole kaupleja esitanud téielikku selgitust intresside, viiviste ega muude lisatasude
kujunemise kohta. Tarbija on korduvalt palunud esitada detailse arvestustabeli, millest ndahtuks
maksete, intresside, viiviste ja muude kulude kujunemine kalendriaasta ldikes, kuid sellist
iilevaadet ei ole esitatud. Seetottu jadb tarbijale mulje, et ndude arvestus toimub ebajérjekindlalt ja



labipaistmatult.

Tarbija juhib tdhelepanu ka asjaolule, et pdrast krediidi tdielikku tasumist 26.02.2026 summas
5821 eurot kuvati smsraha.ee iseteeninduses tdiendava volgnevusena lile 800 euro. Pérast tarbija
poordumist vidhendati ndutavat summat, kuid selle muudatuse aluseid ega arvutuskdiku ei ole
tarbijale selgitatud.

Placet Group OU arvestused on olnud vastuolulised ja libipaistmatud — pérast krediidi tasumist
kuvati iseteeninduses esmalt 907-eurone ning hiljem 495-eurone ndue, mille kujunemist ei ole
selgitatud. Tarbijale ei ole esitatud samu arvestusi, mis edastati TTJA-le, mistdttu puudub
voimalus ndude digsust kontrollida ning tekib iilemaksmise oht. Samuti ei ole tdendatud 144,50
euro suuruse intressindude arvutuskéiku. Tarbija leiab, et maksehdire avaldati digusvastaselt enne
ndude pdhjendatuse tdendamist, ning palub TTJA-l tuvastada ndude tdendamatuse, kohustada
kauplejat esitama téielikud arvestused, eemaldada maksehiire registritest ning tagada edaspidi
labipaistev arvestussiisteem.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastas, et tarbija sdlmis 03.03.2025 Placet Group OU-ga krediidikonto lepingu
krediidilimiidiga 2 500 eurot ning kasutas sellest 2 200 eurot. 04.03.2025 suurendati krediidilimiit
5 000 euroni ning 27.04.2025 vottis tarbija kasutusse veel 2 800 eurot. Kokku véljastati tarbijale 5
000 eurot.

Tarbija tegi lepingu alusel tagasimakseid kokku 5 835,27 euro ulatuses.

Kaupleja arvestuse kohaselt suunati sellest:

- pohiosa katteks 4 504,41 eurot,

- intresside katteks 1 317,83 eurot,

- viiviste katteks 0,06 eurot,

- sissenoudmiskulude katteks 10 eurot,

- pangalingi teenustasude katteks 2,97 eurot.

Kaupleja viitel jii lepingu iilesiitlemise hetkeks tasumata:

- pohiosa 495,59 eurot,

- intressi 144,50 eurot,

- kokku 640,09 eurot.

Kaupleja selgitab, et tegemist oli krediidikonto ehk korduvkasutatava krediidilimiidiga, millel
puudub fikseeritud tagasimaksegraafik. Intressi arvestati tegelikult kasutatud krediidisummalt
paevapohiselt parast intressivaba perioodi 16ppu (alates 04.05.2025).

Tarbija kasutas ka maksepuhkusi perioodidel 03.03.2025-03.05.2025 ja 25.02.2026-24.03.2026.
Kaupleja sonul eksib tarbija, kui 1dhtub krediidi kogukulu summast (9 093,02 eurot) ja jagab selle
viieaastase perioodi peale. Kaupleja hinnangul ei arvesta selline arvutus krediidikonto olemust ega
tegelikku intressiarvestust.

Tarbija poordus korduvalt kaupleja poole, viites, et krediit on tdielikult tasutud ning ndudes
maksegraafikut. Kaupleja vastas, et krediidikonto puhul fikseeritud maksegraafikut ei ole ning
edastas selgitusi intressi arvestamise, maksete ja lepingu ja4gi kohta.

Kaupleja iitles lepingu iiles 26.05.2026 VOS § 416 Ig 1 alusel, kuna tarbija ei olnud tasunud
10.03.2026, 10.04.2026 ja 10.05.2026 tidhtpdevaks ndutud makseid.

Maksehéire avalikustamise kohta mérgib kaupleja, et 10.03.2026 seisuga oli tarbijal intressivolg



99,46 eurot. Kaupleja peab maksehdire avaldamist Oiguspdraseks ning teatas
maksehéireregistritele, et vaidluse kestel tuleb maksehéiret késitleda vaidlustatuna.

Kokkuvottes leiab kaupleja, et lepingu arvestus, intresside arvutamine, volgnevuse suurus ning
maksehdire avalikustamine olid kooskdlas lepingutingimuste ja Oigusaktidega ning tarbija
vastuvdited pohinevad krediidikonto toimimise pohimdtete viiriti mdistmisel.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaolude, poolte seisukohtade ning menetluses
esitatud tdenditega, leiab, et tarbija avaldus tuleb jitta rahuldamata.

Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et tarbija sdlmis kauplejaga 03.03.2025 krediidikonto lepingu nr
KK4194766 ning 04.03.2025 suurendati krediidilimiiti 5000 euroni. Muudetud pohitingimuste
kohaselt oli lepingu tihtaeg 03.03.2030, intressimddr 37,61% aastas, krediidi kulukuse aastamaér
45% ning krediidi kogukulu 9093,02 eurot. PShitingimustes on iihtlasi selgitatud, et krediidi
kulukuse aastaméira arvutamisel on ldhtutud eeldusest, et krediidilimiit voetakse kasutusele
viivitamata ja tédies ulatuses.

Kaupleja viljastas tarbijale 03.03.2025 krediiti 2200 eurot ning 27.04.2025 veel 2800 eurot ehk
kokku 5000 eurot. Krediidikonto iildtingimuste kohaselt on tegemist korduvkasutatava
krediidilimiidiga. Kasutusele voetud krediiti on vdimalik tagasi maksta ja limiidi ulatuses uuesti
kasutusele votta. Intressi arvestatakse tegeliku krediidijadgi ja krediidi kasutamise aja jirgi ning
igakuiselt kuulub tasumisele vihemalt pohitingimustes sitestatud minimaalne osamakse koos
kogunenud intresside ja muude tasumisele kuuluvate summadega.

Tarbija seisukoht pdhineb eelkdige arvestusel, mille jirgi tuleb lepingus madrgitud krediidi
kogukulust 9093,02 eurot lahutada 5000 euro suurune krediidisumma ning saadud 4093,02 euro
suurune summa jagada viie lepinguaasta vahel. Selliselt jouab tarbija jareldusele, et {ihe aasta eest
oleks intressikulu ligikaudu 818,60 eurot ning kuna ta oli 2026. aasta veebruari 16puks tasunud
kokku iile 5800 euro, pidi kogu krediidikohustus olema tema hinnangul tdidetud. Tarbija on
samast arvestuspohimottest ldhtunud nii kauplejaga peetud kirjavahetuses kui ka komisjonile
esitatud avalduses.

Komisjon selle késitlusega ei ndustu. Lepingus mérgitud 9093,02 euro suurune krediidi kogukulu
ei ole viieks aastaks ette kindlaks médratud intressisumma, millest tekiks kauplejale igal
lepinguaastal vordne osa. Tegemist on krediidi kogukulu arvutamisel kasutatavatel eeldustel
pohineva niitajaga. Ka VOS § 406 lg 1 kohaselt viljendab krediidi kulukuse méir krediidi
kogukulu aastase protsendiméérana eeldusel, et tarbijakrediidileping kehtib kokkulepitud tdhtaja
jooksul ning pooled tdidavad kohustusi kokkulepitud tingimustel ja tdhtaegadel. Seetdttu ei saa
lepingus ndidatud viie aasta arvestuslikku krediidi kogukulu jagada viiega ning kéasitada saadud
summat konkreetse kalendriaasta eest tasumisele kuuluva intressina.

Seda kinnitab ka poolte sOlmitud lepingu {ilesehitus. Tarbija ei sdlminud fikseeritud
tagasimaksegraafikuga laenulepingut, mille puhul oleks iga tulevase osamakse pdhiosa ja intress
lepingu sdlmimise hetkel kindlaks maéadratud. Krediidikonto puhul sdltub tegelik intressikulu
kasutatud krediidisummast, selle vihenemisest ja krediidi kasutamise ajast. Kaupleja selgitas seda
tarbijale ka kirjavahetuses ning esitas 13.03.2026 tarbijale tehtud maksete jaotuse pdhiosaks,



intressiks ja muudeks tasudeks.

VOS § 411 Ig 1 kohaselt on tarbijal digus tarbijakrediidilepingust tulenevad kohustused osaliselt
voi tdielikult ennetéhtaegselt tdita ning sel juhul ei volgne tarbija krediidi kasutamata jatmise ajale
langevat intressi ega muid kulusid. Séte ei tdhenda aga, et ennetdhtaegse tagasimaksmise korral
tuleb juba krediidi tegeliku kasutamise aja eest kogunenud intress iimber arvutada nii, nagu tarbija
oleks kasutanud krediiti mone teistsuguse aastase hinnaga. Samuti ei 10pe intressiarvestus pelgalt
pohjusel, et tarbija soovib krediidi ennetidhtaegselt tagastada. Intressi edasine arvestamine 1dpeb
selles ulatuses, milles krediidi pohiosa on tegelikult tagastatud.

Menetluses esitatud makseandmetest ndhtub, et tarbija tegi krediidikonto alusel ise makseid kokku
5821,66 eurot. Kaupleja on arvestanud tagasimakseteks kokku 5835,27 eurot, sest lisaks tarbija
tehtud maksetele kanti krediidikonto KK4194766 katteks 13,61 euro suurune enammakse tarbija
varasemast ldpetatud krediidikontost. Kaupleja arvestuse jargi kasutati kogusummast 4504,41
eurot pdhiosa, 1317,83 eurot intressi, 0,06 eurot viivise, 10 eurot sissendudmiskulude ning 2,97
eurot pangalingi teenustasude katteks. Seetdttu jdi 5000 euro suurusest kasutatud pohiosast
tasumata 495,59 eurot.

Selline jaotus vastab ka VOS § 415 lg-s 2 sétestatud pdhimdttele, mille kohaselt arvestatakse
ebapiisava makse korral makse esmalt sissendudmiskulude, seejarel volgnetava pdhisumma,
intressi ning 10puks muude kohustuste katteks. Kaupleja esitatud igakuised makseteatised
kinnitavad, et tarbija maksed ei ldinud liksnes pohiosa tagasimaksmiseks. Niiteks 01.02.2026
makseteatises oli 10.02.2026 tasumisele kuuluvast 233,89 eurost 100 eurot pdhiosa ja 133,89 eurot
intress. Pdrast 2026. aasta veebruaris tehtud suuremaid makseid kajastas 01.03.2026 makseteatis
kasutatud krediidilimiidi jadgina 495,59 eurot.

Seega ei kinnita asjaolu, et tarbija oli 2026. aasta veebruari 10puks kauplejale maksnud kokku
rohkem kui 5000 eurot, et krediidi pdhiosa oli tiielikult tagastatud. Osa tarbija maksetest oli
lepingu kohaselt tasumisele kuuluv intress krediidi tegeliku kasutamise aja eest. Tarbija arvestus
jétab selle asjaolu tdhelepanuta.

Komisjon ei ndustu ka tarbija véitega, et kaupleja esitatud erinevad summad tdendavad iseenesest
arvestuse vastuolulisust. Menetluses esitatud dokumentidest ndhtub, et erinevatel aegadel esitatud
summad kajastasid erineva sisuga kohustusi. Niiteks 99,46 eurot oli 10.03.2026 tdhtpievaks
tasumata jdanud intress, 01.04.2026 makseteatises kajastati lisaks sellele jargmist, 10.04.2026
saabuvat makset, mistottu oli teatisel kogusumma 215,51 eurot. 01.05.2026 makseteatises oli juba
eraldi vidlja toodud varasem 99,46 euro suurune intressivolg, 10.04.2026 tdhtpdevaga kohustus
ning 10.05.2026 saabuv makse, mille tdttu oli selle teatise kogusumma 336,46 eurot. Need
summad ei ole vorreldavad 495,59 euro suuruse tasumata pohiosa ega krediidi téielikuks
ennetdhtaegseks tagastamiseks konkreetsel paeval vajaliku summaga.

Tarbija on viidanud ka sellele, et kaupleja iseteeninduses kuvati talle erinevatel hetkedel muu
hulgas iile 800 euro ja 907 euro suuruseid summasid. Uksnes tarbija sellekohasest viitest ei saa
siiski jireldada, et kaupleja 10plik arvestus oleks ebadige, kui menetluses esitatud makseteatised,
maksed ja kaupleja detailne arvestus voimaldavad pdhiosa ning intressi kujunemist kontrollida.

Kaupleja arvestuse kohaselt oli 26.05.2026 seisuga kogu lepingu jooksul arvestatud intress
1462,33 eurot, millest tarbija oli tasunud 1317,83 eurot. Tasumata intressijadk oli seega 144,50



eurot ning koos 495,59 euro suuruse pohiosa jidgiga oli jadk 640,09 eurot. Kaupleja on selle
arvestuse koos maksete, intresside ja nende jaotusega komisjonile esitanud. Menetluses esitatud
materjalide pohjal ei ole komisjon tuvastanud arvutusviga, mis kinnitaks tarbija véidet, et tema
kohustus oli 26.02.2026 tiielikult tdidetud.

Komisjon mirgib tdiendavalt, et tarbijale antud krediidi kulukuse aastamiir oli 45%. VOS § 4062
lg 1 jargi on tarbijakrediidileping tiihine, kui krediidi kulukuse méér iiletab krediidi andmise ajal
Eesti Panga viimati avaldatud viimase kuue kuu keskmist tarbimislaenude krediidi kulukuse mééra
enam kui kolm korda. 30.11.2024 seisuga oli vastav Eesti Panga niitaja 15,47%, millest
kolmekordne miir on 46,41%. Seega ei iiletanud lepingus kokkulepitud 45% krediidi kulukuse
aastamidr VOS § 406 Ig-s 1 sitestatud piiri.

Mis puudutab tarbija véidet, et kaupleja ei ole talle ndude arvestust esitanud, siis ndhtub
kirjavahetusest, et kaupleja esialgsed vastused piirdusid tdepoolest suuresti viitega iseteenindusele.
Hiljem, eelkdige 13.03.2026 ja 20.03.2026 vastustes, selgitas kaupleja siiski krediidikonto
toimimist, intressi arvestamise podhimotteid ja maksete jaotust ning esitas tarbijale maksete detailse
arvestuse. Lisaks on kaupleja esitanud detailse arvestuse kdesolevas menetluses. Seetdttu puudub
alus kohustada kauplejat komisjoni otsusega esitama tarbijale arvestust, mis on talle menetluse
kéigus juba teatavaks tehtud.

Maksehdire avaldamise osas ndhtub menetlusmaterjalidest, et 10.03.2026 tdhtpdevaks jéi tarbijal
tasumata 99,46 euro suurune intressikohustus. Kaupleja selgituse kohaselt kujunes see 108,07 euro
suurusest veebruari eest arvestatud intressist pdrast tarbija varasemast enammaksest 8,61 euro
arvestamist selle katteks. Tarbija ei ole pérast 2026. aasta veebruaris tehtud makseid tdiendavaid
makseid teinud ning menetlusmaterjalid ei kinnita tema véidet, et maksehdire aluseks olnud
rahaline kohustus puudus.

Uksnes asjaolu, et tarbija ei ndustu kaupleja arvestusega ja on ndude vaidlustanud, ei muuda
olemasolevat rahalist kohustust olematuks ega too automaatselt kaasa kohustust maksehdire
kustutada. IKS § 10 Ig 1 kohaselt on volasuhte rikkumisega seotud andmete edastamine
krediidivdimelisuse hindamise eesmirgil lubatud tingimusel, et kontrollitud on andmete digsust ja
oiguslikku alust. Seaduses on sitestatud ka juhud, mil selline andmeedastus ei ole lubatud.
Kaupleja on lisaks teatanud Creditinfo Eesti AS-ile ja Taust.ee-le, et tarbija on ndude vaidlustanud
ja maksehdire tuleb vaidluse ajal mérkida staatusega ,,vaidlustatud“. Menetluses esitatud toenditest
ei tulene alust jdreldada, et maksehdire aluseks olnud 99,46 euro suurune kohustus oleks olnud
olematu.

Komisjon mérgib siiski, et Tarbijavaidluste komisjoni padevuses on TKS § 40 lg 3 jargi lahendada
tarbija ja kaupleja vahelisest lepingust tulenevaid vaidlusi. Tarbija taotlused kontrollida kaupleja
tegevust tildise jirelevalvemenetluse korras, hinnata isikuandmete toG6tlemist soltumatult
pooltevahelisest lepingulisest ndudest voi rakendada kaupleja suhtes jérelevalvemeetmeid ei ole
sellised lepingulised nduded, mida komisjon saaks otsusega rahuldada. Isikuandmete tootlemise
iile teeb seaduses sitestatud jirelevalvet Andmekaitse Inspektsioon. See ei takista komisjonil
hinnata maksehiire aluseks oleva lepingulise volgnevuse olemasolu, mida komisjon on kiesolevas
asjas teinud.

Kaupleja on lisaks mirkinud, et iitles krediidikonto lepingu 26.05.2026 VOS § 416 Ig 1 alusel
iiles. VOS § 416 1g 1 seab tarbijakrediidilepingu makseviivituse tdttu iilesiitlemisele tdiendavad



eeldused, sealhulgas vdhemalt kolme jérjestikuse tagasimaksega viivitamise ning védhemalt
kahenidalase tdiendava tdhtaja andmise koos iilesiitlemise hoiatusega. Kiesoleva vaidluse
lahendamiseks ei ole siiski vajalik votta 1oplikku seisukohta selle kohta, kas kaupleja 26.05.2026
iilesiitlemine vastas kdigile nimetatud eeldustele. Tarbija avaldus pdhineb eelkdige viitel, et tema
krediidikohustus oli juba 26.02.2026 téielikult tdidetud. Eeltoodud pdhjustel ei ole see viide
toendatud ning sdltumata lepingu hilisema {ilesiitlemise kehtivusest oli tarbijal pérast 26.02.2026
jatkuvalt tasumata krediidi pohiosa ning sellelt arvestatav intress.

Kokkuvottes ei ole tarbija tdendanud, et ta oleks krediidikontolt kasutusele voetud pdhiosa koos
krediidi tegeliku kasutamise aja eest kogunenud intressiga tdielikult tasunud. Kaupleja esitatud
arvestus selgitab nii tarbija tehtud maksete jaotust kui ka tasumata pdhiosa ja intressi kujunemist.
Tarbija enda arvestus ldhtub vééralt eeldusest, et lepingus ndidatud viie aasta arvestuslik krediidi
kogukulu tuleb jagada vordselt viie aasta vahel. Sellist arvestuspdhimotet ei tulene lepingust ega
seadusest. Seetdttu puudub alus tuvastada kaupleja ndude pdhjendamatus, kohustada kauplejat
nduet Uimber arvutama vOi nduda maksehdire eemaldamist pohjusel, et selle aluseks olev
volgnevus puudus.

Komisjon kontrollis tdiendavalt, kas kaupleja jargis lepingu sdlmimisel ja krediidilimiidi
suurendamisel vastutustundliku laenamise pohimotet. Toenditest ndhtub, et kaupleja ei ldhtunud
krediidiotsuse tegemisel iiksnes tarbija enda esitatud andmetest. Tarbija méarkis taotluses tootasuks
2000 eurot ja majapidamiskuludeks kokku 580 eurot. Kaupleja kontrollis tarbija sissetulekuid ja
viljaminekuid Coop Panga ja Wise'i konto viljavotete, Maksu- ja Tolliameti andmete ning muude
registripdringute abil. Kuna konto viljavotetelt ei ndhtunud kogu Maksu- ja Tolliametile
deklareeritud todtasu lackumist, vottis kaupleja tarbijaga ithendust ning tipsustas puuduva todtasu
saamise Viisi; tarbija selgitas telefonikdnes, et talle maksti vastav to6tasu ametlikult sularahas.

Kaupleja arvestas  krediidivoimelisuse  hindamisel tarbija  keskmiseks regulaarseks
kuusissetulekuks 1493,75 eurot, mis oli vdiksem tarbija enda taotluses méirgitud 2000 eurost.
Samuti ei arvestanud kaupleja regulaarse sissetulekuna iihekordset 300 euro suurust laekumist.
Konto viljavotete kontrollimisel tuvastas kaupleja lisaks tarbija avaldatud andmetele IPF Digital
AS-i1 ees 87,06 euro suuruse igakuise finantskohustuse ning korrigeeris tarbija deklareeritud
sideteenuste kulu iilespoole. Selle tulemusena arvestati majapidamiskuludeks kokku 627,99 eurot.
Kaupleja kontrollis ka tarbija varasemat maksekditumist ning krediiditoimikust nédhtub, et
Creditinfo ja Taust.ee paringute jargi tarbijal maksehédired puudusid.

Esialgse 2500 euro suuruse krediidilimiidi puhul arvestas kaupleja maksimaalse kohustusliku
kuumaksena 128,35 eurot. Pérast tuvastatud finantskohustuste, majapidamiskulude ja
krediidikonto kuumakse mahaarvamist jdi kaupleja arvestuse jargi tarbijale 650,35 eurot kuus ning
krediidikohustuste kuumaksete ja sissetuleku suhe (DSTI) oli 14,42%.

Komisjon arvestab eraldi ka asjaolu, et juba 04.03.2025 suurendati krediidilimiiti 5000 euroni.
Kuna limiidi suurendamise taotlus esitati iiks pdev pérast esialgse krediidiotsuse tegemist, kasutas
kaupleja muu hulgas eelmisel pdeval kogutud andmeid, kuid ndhtub, et limiidi suurendamise
menetluses tehti ka tdiendavaid automatiseeritud péringuid. 5000 euro suuruse limiidi puhul
arvestati kohustuslikuks kuumakseks 256,69 eurot. Padrast sissetulekust finantskohustuste,
majapidamiskulude ja selle kuumakse mahaarvamist jéi tarbijale kaupleja arvestuse jargi 522,01
eurot kuus ning DSTI oli 23,01%. Tdendites kajastuvad 04.03.2025 taotlus 5000 euro suurusele
limiidile, 23,01% DSTI ning samal péeval tehtud krediidiotsus.



Eeltoodut arvestades ei tuvastanud komisjon, et kaupleja oleks tarbija krediidivdimelisuse
hindamisel piirdunud tarbija kontrollimata kinnitustega voi jatnud arvestamata talle teada olnud
olulised asjaolud. Vastupidi, kaupleja kontrollis tarbija sissetulekuid, olemasolevaid kohustusi,
majapidamiskulusid ja varasemat maksekditumist mitmest allikast ning ldhtus sissetuleku
hindamisel tarbija enda avaldatust madalamast summast. Ka krediidilimiidi suurendamisel tehtud
arvestuse jargi jii tarbijale parast regulaarsete kulude ja krediidikohustuste teenindamist positiivne
vaba jddk. Menetluses esitatud tdendite pohjal ei ole komisjonil seetdttu alust jéreldada, et
kaupleja rikkus krediidikonto lepingu sOlmimisel vOi krediidilimiidi  suurendamisel
vastutustundliku laenamise pohimotet.

Tarbija avaldus on tervikuna pdhjendamatu.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



