TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-04947

Otsuse kuupdev 01.09.2026

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja DEPO DIY EE OU (14652864)
Tarbija ndue Kahjundue 5924,10 €
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija ndue osaliselt. Kaupleja peab tarbijale maksma 170,69 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu,
on neil digus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse
ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates
otsuse ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast pdevast vOi samas asjas maakohtusse
poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ostis 26.07.2025 kauplejalt puitfasaadivirv Stimelit kokku hinnaga 170,96 eurot ning ta
varvis oma puitlippidest aia selle vérviga iile. Varv ei pidanud vastu, 2025 siigisel hakkas varv
maha kooruma, tarbija pddrdus miiilija poole. Miiiija soovitusel pddrdus tarbija tootja poole, kuid
tootja ega miilija ei lahendanud probleemi. Tarbija hinnangul oli vdrv ebakvaliteetne. Tarbija
soovib kauplejalt kulude hiivitamist ulatuses, millist peab tarbija kandma kogu aia
iimbertegemiseks, hinnapakkumise kohaselt on selleks summaks 5924,10 eurot. Kaupleja ei
ndustunud tarbija ndudega.

Tarbija soovib saada kauplejalt kahju hiivitamist summas 5924,10 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja selgitustel vastas vérv tootja poolt lubatud
eesmargil kasutamiseks. Tarbija kahju hiivitamise ndue ei ole pdhjendatud, kuna tarbija ei ole
toendanud vérvi kasutamist vastavalt juhendile. Kaupleja voib vastusega viivitamise tottu

vastutuleku korras maksta tarbijale hiivitist 170,69 eurot.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub osaliselt rahuldamisele.

Pooled sdlmisid miiiigilepingu, millist reguleerib vdladigusseadus (VOS). VOS § 208 Ig 1 kohaselt
asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile kokkulepitud asja, ostja aga kohustub
miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Tarbijalemiiiigil peab asi vastama
lepingtingimustele (VOS § 217.1 1g 1) ja miiiija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse
eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest (VOS § 218 lg 2).
Tarbijalemiitigil eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal (VOS § 218 Ig 2.2). Miiiija
poolt lepingutingimuse rikkumisel vdib ostja tugineda VOS §-s 101 sitestatud
oiguskaitsevahenditele, sh § 101 Ig 1 p 3 alusel nduda kahju hiivitamist.

Komisjon tuvastas, et pooled sdlmisid tarbijalemiiligilepingu. Pooled vaidlevad selle iile, et kas
tarbijale miiiidud virv vastas lubatud nduetele ja kas tarbija kahju hiivitamise ndue on
pohjendatud.

Asjaolude kohaselt soovis tarbija iile vdrvida oma puidust lippaeda. Tarbija esitatud fotode
kohaselt oli lippaed kaotanud aja jooksul oma esialgse heleda virvi, see virv oli lippidelt osaliselt
maha tulnud ning allolev puit oli laiguti ndhtaval. Tarbija valis kaupleja poest lippaia viarvimiseks
tumehalli vesidispersiooni puitfasaadivdrv Stimelit ja vérvis sellega lippaia iile. Mdne kuu
moodumisel hakkas uus virv laiguti eemalduma, tarbija esitatud fotodelt on nédha, et uus virv
eraldus neist kohtadest, kus lippidel oli vana virv séilinud. Tarbija hinnangul on vastutab kaupleja
tagajdrje eest, kuna miitidud vérvi ei saanud eesmirgipdraselt kasutada. Tarbija soovib normaalset
aeda tagasi saada. Tarbija podrdus Easy Service OU poolt soovides teada saada, milliseid toid
tuleks teha ja milliseid materjali kasutada aia kordategemiseks. Easy Service OU 20.04.2026
hinnapakkumise kohaselt maksaks aia kordategemine kokku 5924,10 eurot. Hinnapakkumine
hdlmaks senise aia lammutamist, uue puidulippidest aia ehitamist ja aia virvimist. Tarbija soovib,
et kaupleja hiivitaks temale selle kahju.

Kaupleja ja tootja vaatasid tarbija ndude iile. Kaupleja vastutab miiiijana iiksnes miilidud kauba
kvaliteedi eest. Tootja UAB ,,MV Stimelit“ kontrollis védrvi kvaliteedi iile ning labori leidis
12.02.2026 ametlikus jireldus, et tarbija lippaialt koorus viarv maha varem vérvitud pinnaga
ebapiisava nakkuvuse tottu. Tuvastati, et enne uue védrvi pealekandmist oli aed kaetud vérviga
Pinotex Wood Paint Extreme, mis sisaldab kolloidset rénidioksiidi (silikoonemulsiooni). See
komponent takistab uue akriiiilvdrvikihi normaalset nakkumist pinnaga, mistdttu virv koorus
kihtidena maha. Tootja tuvastas lisaks, et tarbija ei teinud enne uue vérvi pealekandmist
nduetekohast pinnatdotlust, sh ei matistatud vérvitud pinda lihvimise teel, mis on varem vérvitud
pindade tilevarvimisel kohustuslik. Kaupleja miiiis tarbijale tootja poolt deklareeritud omadustele,
kvaliteetse ja sihipdraseks kasutamiseks sobiva vdrvi. Vastutus virvitava pinna seisukorra ja vérvi
pealekandmise tehnoloogia jargimise eest lasub tarbijal.

Komisjon ldhtub kahju hiivitamise ndude ldbivaatamise poolte esitatud asjaoludest ja toenditest,
samuti Riigikohtu selgitustest. Riigikohus on korduvalt selgitanud, et kahjundude esitajal (antud
juhul tarbijal) lasub kohustus oma nduet ja selle eeldusi toendada. Riigikohus selgitas tsiviilasja nr
2-17-1937 otsuse p 15, et kahju hiivitamist saab nduda siis, kui on tdidetud jirgmised eeldused:
volgnik on lepingut rikkunud (VOS § 115 Ig 1); vdlgnik vastutab lepingu rikkumise eest (VOS §
115 Ig 1); vdlausaldajale on tekkinud voi tekib kahju (VOS § 127 1g 1, § 128); kahju on hdlmatud
rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 Ig 2); kahju oli rikkumise vdimaliku



tagajdrjena volgnikule lepingu sdlmimise ajal ettendhtav, v.a kui kahju tekitati tahtlikult voi raske
hooletuse tdttu (VOS § 127 1g 3); rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 Ig 4).
Riigikohtu selgitustel iiksnes kdigi eelduste tdendamine vOimaldab kahju hiivitamise nduet
pohjendada. Kui kasvoi iiks eeldus jddb ndude esitaja poolt tdendamata, jadb kahjundue
rahuldamata.

Komisjon kontrollis kahju hiivitamise ndude eelduste tdendatust. Esmaseks eelduseks on kaupleja
poolt lepingutingimuse rikkumine (VOS § 115 1g 1).

Tarbijavaidluste komisjoni menetluses on tdendamiskoormus jaotatud jargmiselt: tarbija peab
toendama, et miilidud vérvil esines puudus (virv ei vasta lepingutingimustele), misjdrel 1dheb
toendamiskoormus kauplejale, kes peab tarbija ndude timberliikkamiseks tdendama, et viarv on
nduetekohane voi puudus tuleneb kauplejast sdltumatutest asjaoludest.

Tdendamiskoormuse osas esitas tarbija komisjonile selgitused ja fotod lippaialt virvi koorumise
kohta. Tarbija leidis, et varvi koorumise pdhjustas ebakvaliteetne vérv.

Seejarel 1ldks tdendamiskoormus iile kauplejale, kes pidi tdendama miiiidud vérv
lepingutingimustele vastavust. Kaupleja esitas tootja 12.02.2026 seisukoha, mille kohaselt
pohjustas virvi koorumise kasutusjuhendis toodud korras aialippide varvimiseks ette valmistamata
jatmine. Komisjon ndustub kaupleja seisukohaga. Kuigi tarbija kinnitusel pesti enne vérvimist
aialipid survepesuriga iile, jdid lippidele vana virvi laigud alles (kasutusjuhendi kohaselt tuli need
eemaldada). Fotodelt on nédha, et koorunud vérvi alt paljastunud vana virvi laigud olid ldikivad,
seega enne uue varvi pealekandmist vana vérvi ei eemaldatud ning vana vérvi laike ei karestatud.
Karestamata vana vérvi pinnale uus virv ei nakkunud, selle maha koorumine oli ettenéhtav.

Kuna kaupleja tdendas esitatud tdendiga, et vdrvi koorumise pdhjustas virvitava pinna ette
valmistamata jiatmine, lasus tarbijal kohustus liikkata kaupleja seisukoht uue tdendiga limber.
Selleks vdis olla asjatundja voi eksperdi arvamus vérvitava pinna ettevalmistamise kohta vastavalt
tootja antud juhistele. Tarbija ei ole komisjonile sellist tdendit esitanud ja seega ei ole tarbija
imber liikanud kaupleja véidet, et tarbijale miitidud virv oli puidust lippaia védrvimiseks sobiv ja
vastas tootja lubadustele.

Komisjon ei tuvastanud kahju hiivitamise ndude esmase eelduse esinemist, milliseks oli kaupleja
poolt lepingutingimuse rikkumine. Kuna kaupleja rikkumine ei ole tdendatud, ei kuulu tarbija
kahju hiivitamise noue rahuldamisele ning komisjon ei pea seetdttu enam teisi kahju hiivitamise
eeldusi kontrollima. Komisjon mérgib siiski, et tarbija ei saanuks kauplejalt nduda kogu aia
iimberehitamist. Selline tagajirg ei olnud kauplejale varvi miitimisel ette nihtav ning seetottu ei
kuuluks VOS § 127 lg 3 kohaselt kahju hiivitamise ndue rahuldamisele.

Kaupleja on selle menetluse kéigus korduvalt pakkunud tarbijale hiivitist 170,69 eurot. Kaupleja
kinnitusel ei olnud pakkumine soetud puudustega vérvi kvaliteedis, vaid kaupleja soovis sellega
kompenseerida tarbijale vastuse esitamise viivitust. Komisjon voimaldab kauplejal hiivitist maksta
ja rahuldab tarbija ndude osaliselt summas 170,69 eurot.

Ulejisnud ulatuses on tarbija ndue pdhjendamata ja jiib rahuldamata.



TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



