TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-09267

Otsuse kuupdev 01.09.2026

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja GIG Service OU (11711750)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine.
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus osaliselt.
Kaupleja on kohustatud tarbijale hiivitama tdiendavalt 230 eurot.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ostis 20.07.2024 kaupleja e-poest kaks Seagate IronWolf Pro 16 TB kdvaketast hinnaga
331,35 eurot/tk. Tarbija sai kauba kitte ja tasus selle eest 27.07.2024. Uhel kdvakettal ilmnes ca
1,5 aastat hiljem rike ning tarbija andis selle 05.02.2026 kauplejale garantiikorras lahendamiseks.
Tarbija soovis puudusega toote asendamist.

Tarbija selgituste kohaselt vottis ta jargnevatel kuudel kauplejaga korduvalt ithendust, et saada
teavet asendustoote kohta. Kaupleja selgitas, et kdvaketas asub Poola laos, kuid asendustoodet
tarbijale iile ei antud ega pakutud selle aja jooksul muud Idplikku lahendust. 25.05.2026 pdordus
tarbija kirjalikult kaupleja poole ning teatas, et kuna kaupleja ei ole puudusega toodet moistliku aja
jooksul asendanud, soovib ta tagasi saada toote ostuhinna ning lisaks kahjuhiivitist. Kaupleja
tagastas tarbijale toote eest tasutud 331,35 eurot, kuid ei ndustunud tdiendava kahjuhiivitise
maksmisega.

Tarbija leiab, et kaupleja rikkus lepingut, kuna ei asendanud puudusega toodet mdistliku aja
jooksul. Selle aja jooksul on sama mudeli turuhind tarbija hinnangul oluliselt tdusnud ning
samasuguse toote ostmiseks peaks ta niitid maksma oluliselt rohkem kui esialgse ostu ajal.

Tarbija on oma ndude pdhjendamiseks esitanud sama mudeli kolme miiligipakkumise hinnad
758,80 eurot, 829 eurot ja 796 eurot ning arvutanud nende keskmiseks hinnaks 794,60 eurot. Kuna



kaupleja on tagastanud talle 331,35 eurot, nduab tarbija iilejddnud 463,25 euro hiivitamist kahjuna.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tunnistab, et garantiimenetlus kestis tavapdrasest kauem ning vabandab tekkinud
ebamugavuste pérast.

Kuna asendustoote tarnimine tootja kaudu viibis, otsustasime ostjale tagastada kogu ostusumma
331,35 eurot. Seega on ostja saanud tagasi kogu lepingu alusel tasutud summa ning ostu-
miitigileping on sisuliselt 1opetatud. Kaupleja ei ndustu ndudega hiivitada vididetav hinnavahe
summas 463,25 eurot.

Ostja ndue pohineb iiksnes tinastel turuhindadel ega tdenda tegelikult tekkinud varalist kahju.
Esitatud on iiksnes hinnapakkumised erinevatest kauplustest, kuid puuduvad tdendid, et ostja oleks
ostnud samavéiirse toote kdrgema hinnaga voi kandnud reaalse tdiendava kulu.

Lisaks ei ole turuhinna muutus pdhjustatud kaupleja tegevusest. Kdvaketaste hinnad soltuvad
tootja hinnapoliitikast, maailmaturu olukorrast, saadavusest ja valuutakurssidest, mille iile miiiijal
puudub kontroll. Kaupleja leiab, et ostjale on tagastatud kogu ostusumma ning tdiendava
kahjuhiivitise maksmiseks puudub diguslik alus.

Kaupleja mirgib, kuivdrd soovis leida kliendiga mdistliku kompromissi, siis pakkus viimasele hea
tahte mérgina vOimalust osta sama mudeli uus kdvaketas kaupleja tarnija omahinnaga, ilma
tavapédrase miiligimarginaalita. Sellega soovis kaupleja vihendada kliendi voimalikke lisakulusid
ja leida modlemale poolele vastuvdetava lahenduse.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jirgi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel. Komisjon tuvastas asjas esitatud materjalide
alusel, et poolte vahel sdlmitud leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele vdladigusseaduse (VOS) §
208 lg 4 tihenduses. Kuna leping sdlmiti sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 sitestatud
sidevahendi abil s6lmitud lepingu tunnustele.

VOS § 217" Ig 1 kohaselt peab tarbijale miiiidud asi vastama lepingutingimustele. VOS § 218 1g 2
kohaselt vastutab miiiija tarbijalemiiiigi puhul asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
ilmneb kahe aasta jooksul asja ostjale {ileandmisest. Kdesoleval juhul ilmnes kdvaketta puudus
rohkem kui aasta pérast asja tarbijale {ileandmist, mistdttu ei kohaldu VOS § 218 lg-s 22 sitestatud
eeldus, mille kohaselt iihe aasta jooksul asja {ileandmisest ilmnenud lepingutingimustele
mittevastavus oli olemas juba asja lileandmise ajal.

Puuduse tekkimise aja ja poOhjuse tdiendav tuvastamine ei ole siiski kdesoleva vaidluse
lahendamisel méérav. Kaupleja vottis kovaketta puuduse tottu garantiimenetlusse ning tagastas
tarbijale hiljem kogu puudusega toote eest tasutud ostuhinna 331,35 eurot. Pooltevaheline vaidlus
puudutab seega liksnes tarbija nduet saada lisaks tagastatud ostuhinnale 463,25 eurot kahjuhiivitist
pohjusel, et sama mudeli turuhind on vahepeal tdusnud.

VOS § 222 Ig 4> kohaselt peab miiiija asja parandama vdi asendama mdistliku aja jooksul alates
hetkest, kui ostja teavitas miiiijat asja lepingutingimustele mittevastavusest, ning tarbijalemiiiigi
korral ilma tarbijale olulist ebamugavust pohjustamata, vottes arvesse asja laadi ja otstarvet,



milleks tarbija asja vajab. Tarbija andis puudusega kovaketta kauplejale 05.02.2026 ning
25.05.2026 seisuga ei olnud toodet asendatud. Komisjon leiab, et ligi nelja kuu pikkust
ajavahemikku puudusega arvutikomponendi asendamiseks ei saa pidada mdistlikuks. Kaupleja
suhted tarnijate vOi teiste koostOOpartneritega ei piira tarbija seadusest tulenevat digust saada
puudusega asi moistliku aja jooksul parandatud voi asendatud. Seega rikkus kaupleja oma
kohustust viia asi mdistliku aja jooksul lepingutingimustega vastavusse.

VOS § 223 1g 1 kohaselt vdib tarbija miiiigilepingust muu hulgas taganeda juhul, kui miiiija ei ole
asja parandamist vOi asendamist 10pule viinud vOi asjaoludest ndhtub, et miilija ei vii asja
lepingutingimustega vastavusse mdistliku aja jooksul voi tarbijale olulist ebamugavust
poOhjustamata. Kaupleja tagastas tarbijale puudusega kdvaketta eest tasutud ostuhinna tdies
ulatuses. Seega on tarbija saanud tagasi miiiigilepingu alusel tasutud 331,35 eurot.

Ostuhinna tagastamine ei vélista iseenesest tarbija digust nduda lepingu rikkumisega pdhjustatud
tdiendava kahju hiivitamist. VOS § 115 Ig 1 kohaselt vdib vdlausaldaja kohustuse rikkumise korral
nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist, vilja arvatud juhul, kui
volgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kahju ei kuulu seadusest tulenevalt muul pdhjusel
hiivitamisele.

VOS § 127 1g 1 kohaselt on kahju hiivitamise eesmirk kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis
on vdimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks
olevat asjaolu ei oleks esinenud. VOS § 127 lg 4 kohaselt peab kahju olema kohustuse
rikkumisega pdhjuslikus seoses. Seega ei piisa tdiendava kahjuhiivitise saamiseks liksnes kaupleja
kohustuse rikkumise tuvastamisest. Tarbija peab tdendama, et ostuhinna tagastamisest hoolimata
jéi talle kaupleja rikkumise tagajérjel tdiendav varaline kahju, ning samuti peab olema vdimalik
kindlaks teha selle kahju suurus.

Tarbija pdhjendab noutud 463,25 euro suurust kahju sellega, et tdpselt sama tootja ja
mudelitidhisega kdvaketta hind on vorreldes tema algse ostuhinnaga oluliselt tdusnud. Tarbija on
esitanud kolme miitigipakkumise hinnad 758,80 eurot, 829 eurot ja 796 eurot ning arvutanud
nende keskmiseks hinnaks 794,60 eurot. Sellest on tarbija maha arvanud kaupleja tagastatud
ostuhinna 331,35 eurot.

Tarbija tugineb ndude pdhjendamisel muu hulgas VOS §-le 135. VOS § 135 Ig 1 kohaselt vdib
kahjustatud lepingupool juhul, kui ta tegi pdrast lepingust taganemist mdistliku aja jooksul ja
moistlikul viisil asendustehingu, nduda lepingujargse hinna ja asendustehingust tuleneva hinna
vahet. Tarbija ei ole kiesolevas asjas asendustehingut teinud, mistdttu VOS § 135 1g 1 ei kohaldu.
VOS § 135 1g 2 kohaselt vdib lepingust taganenud kahjustatud lepingupool nduda lepingujirgse
hinna ja lepingust taganemise ajal kohustust rikkunud lepingupoole lepingujirgse kohustuse
turuhinna vahet ka juhul, kui asendustehingut ei ole tehtud, eeldusel et lepingu esemel on olemas
turuhind.

VOS § 135 Ig 2 alusel ndude rahuldamiseks ei piisa siiski iiksnes sellest, et tipselt sama tootja ja
mudelitihisega toodet pakutakse hiljem miitigiks algsest ostuhinnast kdrgema hinnaga. Tarbija
peab tdendama lepingu esemeks oleva kohustuse turuhinna lepingust taganemise ajal ning sellest
tuleneva kahju suuruse. TKS § 46 lg 3 p 3 kohaselt peab tarbija avalduses esitama nduet
pohjendavad asjaolud ning sama paragrahvi lg 5 kohaselt lisama asjaolude tdendamiseks tdendid.
Tarbijavaidluste komisjon lahendab vaidluse poolte esitatud asjaolude ja toendite alusel. Tarbija



on oma kahju suuruse méddramisel ldhtunud kolme tdpselt sama tootja ja mudelitdhisega kovaketta
miiligipakkumise aritmeetilisest keskmisest. Komisjoni hinnangul ei tdenda selline vordlus
iseenesest lepingu esemeks oleva kohustuse turuhinda VOS § 135 Ig 2 tihenduses.

Komisjon analiilisis samuti konealuse mudeli miitigipakkumisi ning leidis, et sama mudeli hinnad
varieeruvad markimisvéirselt. Turuhinna hindamisel ei saa aga ldhtuda iiksnes identse
mudelitidhisega toote iliksikutest miiligipakkumistest, vaid arvesse tuleb votta ka seda, millise
hinnaga on vdimalik saada samavéairsete podhiomaduste, kasutusotstarbe ja kvaliteediga toode.

Elektroonikakaupade ja arvutikomponentide puhul muutuvad aja jooksul nii mudelivalik, saadavus
kui ka hinnad. Tarbija ei ole pdhjendanud ega tdendanud, miks tema lepingujirgse huvi
taastamiseks oleks vajalik omandada just tipselt sama tootja ja mudelitidhisega kovaketas ega miks
moni muu samavédrsete pohiomaduste, kvaliteedi ja kasutusotstarbega toode tema vajadustele ei
vastaks. Menetluse ajal jdid analoogtoodete pakkumised Eestis hinnavahemikku 580-1000 eurot.
Tarbija ei ole selgitanud, miks ei ole voimalik toodet asendada mdne teise tootja voi veidi teiste
parameetritega kovakettaga, mille hinnad on soodsamad kui konkreetselt tema poolt soovitud
mudelil.

Komisjon mirgib lisaks, et tarbija ei ole asendustoodet ostnud ega ndutud 463,25 euro ulatuses
tegelikku tdiendavat kulu kandnud. Asendustehingu puudumine ei vilista iseenesest VOS § 135 Ig
2 alusel hinnavahe ndudmist, kuid sellisel juhul peab tarbija esitatud tdenditest olema piisavalt
selgelt tuvastatav lepingu esemeks oleva kohustuse turuhind ja sellest tuleneva kahju suurus.

Kéesolevas asjas on tarbija tdendanud, et tipselt sama mudeli miiligipakkumised olid algsest
ostuhinnast kdrgemad. Komisjon tuvastas iseseisvalt, et Seagate IronWolf Pro 16TB kovaketta
(ST16000NTO001) odavaim kinnitatud pakkumine Eesti turul on 658,95 eurot.

Komisjon leiab siiski, et tarbijal lasub kohustus kaaluda mdistlikke alternatiive kahju suuruse
piiramiseks. Tarbija ei ole selgitanud ega tdendanud, et ta kaalus vOi uuris samaviirse
kvaliteediklassi toodete olemasolu, mis oleks vOinud tema kahju vdhendada. Komisjon on
tuvastanud, et néiteks Seagate IronWolf Pro tootesarja 18TB kdvaketast pakuti Eesti turul hinnaga
586,28 eurot — see nditab, et samavairse kvaliteediklassi tootepere piires eksisteeris tarbijale
kéttesaadav voimalik soodsam valik. Kuigi see pakkumine ei anna iseseisvalt alust tdpse turuhinna
tuvastamiseks, kinnitab see, et tarbija noutud 794,60 euro suurune keskmine hind ei kajasta
tegelikult kéttesaadavat alammaéédra, mida kinnitab ka tarbija enda poolt esitatud ndide.

VOS § 127 Ig 6 kohaselt vdib kahju suuruse, kui seda ei ole vdimalik tipselt kindlaks teha voi
selle kindlakstegemine on iilemééra kulukas vdi ebamdistlik, otsustada vaidlust lahendav péadev
organ, hinnates koiki asjaolusid. Komisjon on TKS § 40 Ig 1 ja § 1 g 4 alusel pddev kohaldama
VOS-i sitteid, sealhulgas kiesolevat kaalutlusnormi, kuivdrd tema iilesandeks on tarbija ja
kaupleja vahelise lepingust tuleneva vaidluse sisuline lahendamine.

Kaaludes iihelt poolt menetluse ajal tuvastatud minimaalset hinnavahet (658,95 — 331,35 = 327,60
eurot) ja teiselt poolt tarbija kohustust kahju vdhendada ning tdendamata jatmist, miks
soodsamaid, samavédrse kvaliteediklassi alternatiive ei olnud vdimalik kasutada, peab komisjon
pohjendatuks mdista tarbijale tdiendavalt vilja ligi poole tema poolt esitatud ndudest - 230 eurot.
See summa arvestab nii tuvastatud mérkimisvaérset kovaketaste hinnatdusu fakti kui ka tarbija
toendamiskoormuse mittetditmist tiies ulatuses.



Eeltoodule tuginedes rahuldas komisjon tarbija avalduse osaliselt.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



