TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-05151

Otsuse kuupdev 31.08.2026

Komisjoni koosseis Elle Kask

Tarbija

Kaupleja Bonum Trade OU (12368886)
Tarbija ndue Rahaline ndue 190 eurot.
Resolutsioon:

Tarbija avaldus jdtta rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija ostis 11.09.2025 Kauplejalt poksijalandud Nike Hyperko white, red-10, hinnaga 171,20
eurot (arve nr. 000028075).

Tarbija avalduse kohaselt tekkisid kaubal defektid (sisetald tuli lahti ja ndoride kinnituste juures
hdordumine).

Tarbija poordus 09.03.2026 Kaupleja poole. Tarbija saatis 12.03.2026 kirja, milles soovis jalatsite
asendust uute vastu vOi ostusumma tagastamist vOi jalatsite védlimuse ja funktsionaalsuse
taastamist. Kaupleja vastas Tarbijale, et tegemist ei ole tootmisdefektiga, vaid loomuliku
kulumisega ning pakkus remonti. Tarbija vastas, et Kaupleja seisukohaga ei ndustu, sh
pesumasinas jalatseid ei ole pesnud.

Kaupleja poolt teostati jalatsite ekspertiis. Tarbija ei pea seda soltumatuks, esinevad puudused ei
vasta tavapirasele kulumisele ning viitavad tootmis- vdi materjaliveale.

Pérast Kaupleja selgitusi tarbijavaidluse menetluse kdigus lisas Tarbija, et annab Kauplejale
voimaluse puuduste korvaldamiseks. Pérast jalatsite kittesaamist ja iilevaatust Tarbija teatas
29.05.2026, et parandust ei ole teostatud nduetekohaselt, s.0 mitmel parandatud paelaasal on juba
iileandmise hetkel néhtavad kulumise voi kahjustuse tunnused. Lisaks on parandatud detailidel
ebatihtlane viimistlus. Monel juhul on nidha varasemate kinnituste jélgi, materjali kahjustusi ning
paranduse kidigus tekkinud ebaiihtlusi. Tarbija hinnangul ei ole paranduse tulemus vdorreldav uue ja
terve detaili seisukorraga ning parandatud paelaasad ei jdta usaldusvédrset ega kvaliteetset muljet,
jalatsid on muutunud visuaalselt viahem vairtuslikuks. Tarbija viitel sellises seisukorras ei vasta
jalatsid kvaliteedile, mida voib mdistlikult oodata pérast puuduste kdrvaldamist.

Tarbija vdidab, et kuna puudused esinevad mitmel erineval parandatud detailil, siis ei ole tegemist
iiksiku kosmeetilise veaga, vaid paranduse kvaliteediga seotud korduva probleemiga.



04.06.2026 tdiendas Tarbija, et ta ei ndustu viitega, et tema td0 treenerina viitab jalatsite
mittesihipdrasele voi ebamdistlikult intensiivsele kasutamisele. Tegemist on spetsiaalselt
poksitreeninguteks ja vdistlusteks moeldud poksijalatsitega, mida on kasutatud ettendhtud
eesmargil.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja hinnangul on jalatsid mérkimisvaérselt kulunud ja esinevad selged puhastusvahendite
kasutamise ning mehhaanilise hodrdumise jiljed. Kaupleja peab seda loomulikuks kulumiseks,
kuid pakkus siiski jalatsite parandamise voimalust, millest Tarbija alguses keeldus.

Kaupleja selgituse kohaselt tootab Tarbija treenerina ning jalatseid kasutatakse 2-3 korda
intensiivsemalt kui tavapirastes tingimustes, mis mdjutab samuti nende kulumist. 23.03.2026
ekspertiisiaktis margitakse, et visuaalse ja taktiilse hindamise kéigus tuvastati: paelte hargnemine;
vorkmaterjali struktuuri muutus; jalatsi pehmete osade deformatsioon; virvimuutused
tekstiilpinnal. Ekspertiis tuvastas, et jalandusid on kasutatud intensiivselt, kuid samas puuduvad
neil tavapdrased kasutusjiljed nagu mustus ja 16hn, mis sellise kasutusintensiivsuse juures oleks
ootuspdrane, mistdttu jouti jdreldusele, et jalandusid on pestud pesumasinas. Ekspertiisi
labiviimisel tuvastati, et tegemist ei ole garantiijuhtumiga. Kaupleja hilisema tidienduse kohaselt
jalatsitel vahetati védlja plastkinnitused, mis hoiavad jalatsite {ilaosas paelu. Lisaks liimiti iihel
saapal osa tallast kinni ning 29.05.2026 anti jalatsid Tarbijale iile, kes need ka vastu vottis.
Kaupleja viitab, et toote iileandmise hetkel ei esitanud Tarbija mingeid kiisimusi, pretensioone ega
vastuviiteid, mistdttu loeb kaupleja juhtumi omalt poolt 16petatuks. Kontrolli kdigus selgus, et
jalatseid on pestud, kuigi tootja juhiste kohaselt on nende pesemine rangelt keelatud. Vaatamata
eeltoodule on jalatsid jatkuvalt kasutuskolblikud.

Algusest peale on Kaupleja arvates ilmne, et tarbija eesmirk ei olnud probleemi lahendamine
remondi teel, vaid raha tagasisaamine voi uute jalatsite saamine.

Pérast remondi teostamist tehtud fotodelt on selgelt ndha, et vahetatud detailidel puuduvad
kahjustused. Sama on néha ka tarbija enda esitatud fotodelt, mis on tehtud jargmisel pieval parast
jalatsite remondist kéttesaamist. Tarbija vottis kauba vastu ega esitanud iileandmise hetkel mingeid
pretensioone, kuid moni pédev hiljem laadis ta aga siisteemi iiles uued fotod, millel on niha, et
vahetatud detailid on saanud mehhaanilisi kahjustusi. Selliste kahjustuste tekkimine loomuliku
kasutamise kdigus mdne pédeva jooksul on ddrmiselt ebatdendoline. Lisaks on vahetatud detailid
fotodel halvemas seisukorras kui algsed detailid, mida tarbija kasutas iile kuue kuu. Seetdttu voib
jareldada, et kahjustused tekkisid pérast remondi teostamist ning tarbija on jalatseid tahtlikult
kahjustanud eesmirgiga saada rahaline hiivitis v3i uus jalatsimudel. Tavaline tarbija kasutab
selliseid jalatseid keskmiselt 3—4 korda niddalas, samas kui treener viib 1ldbi keskmiselt 3-5
treeningut paevas, mis tdhendab, et jalatseid kasutatakse kuni 20 v3i enam korda nédalas. Selline
intensiivne kasutamine mojutab otseselt toote kulumist. Kaupleja pole varem ndinud nii halvas
seisukorras jalatseid. Fotodel on samuti ndha vérvi iilekandumist jalatsi sisepinnalt vélispinnale,
mis ei ole tavapdrasele kasutamisele iseloomulik.

Komisjoni pohjendus:



Tarbija ja Kaupleja vaidlevad poksijalatsite seisukorra iile, sh pérast nende parandamist
(garantiiremonti) Kaupleja poolt.

Tarbija ostis Kauplejalt poksijalatsid Nike Hyperko white, red 10 hinnaga 171,20 eurot (arve nr
000028075). Tarbija viitel tekkisid jalatsitel defektid (sisetald tuli lahti, ndoride kinnituste juures
hdordumine).

Tarbija saatis 12.03.2026 Kauplejale kirja, soovides jalatsite asendamist uute vastu voi ostusumma
tagastamist voi jalatsite védlimuse ja funktsionaalsuse taastamist. Kaupleja vastas Tarbijale, et
tegemist ei ole tootmisdefektiga, vaid loomuliku kulumisega ning pakuti remonti. Kaupleja poolt
teostati jalatsite ekspertiis ja garantiiremont. Pérast garantiiremonti sai Tarbija jalatsid kétte
29.05.2026 ning samal pdeval teatas, et parandust ei ole teostatud nduetekohaselt ning ta ei ole
rahul remondi kvaliteediga. Samas Tarbija kinnitas Tarbijavaidluste komisjonile, et vaidlusalused
poksijalatsid on tema kies ja on jitkuvalt kasutuses nende sihtotstarbelisel eesmirgil ehk
poksitreeningutel. Samas Tarbija kinnitas komisjonile, et tema 10plik ndue on raha tagastamine
jalatsite eest, kuna jalatsitele tehtud garantiiremont ei kdrvaldanud puudusi.

Tarbijavaidluste komisjon, tutvunud moélema poole kirjalike selgitustega ja esitatud tdenditega,
asub seisukohale, et Tarbija avaldus ei ole pdhjendatud. Komisjon ndustub Kaupleja selgitustega,
mida ei hakka iile kordama.

Komisjon ei noustu Tarbija viitega, et teostatud tooteekspertiis ei ole 14bi viidud nduetekohaselt
ning on ebakvaliteetne. Komisjoni hinnangul on védide paljasonaline ja tdendamata. Kaupleja on
asja parandanud ning Tarbija on selle vastu votnud. Komisjon osundab, et vaidlusalused jalatsid
on jitkuvalt Tarbija kdes ning kasutuses nende sihtotstarbelisel eesmirgil, s.o poksitreeningutel,
mida kinnitas Tarbija komisjonile. Kdnealused poksijalatsid on kasutuskdlblikud, seega puudub
alus Tarbija ndude rahuldamiseks.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

FElle Kask

/allkirjastatud digitaalselt/



