TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-05872

Otsuse kuupdev 31.08.2026

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Eestihoius HLU (12541563)

Tarbija ndue Tarbija palub Tarbijavaidluste komisjonil:

1. Tuvastada, et 233 euro suurune ndue on aegunud.

2. Tuvastada, et Eestihoius HLU ei ole digustatud siduma
laenulepingust nr 50605-1 tulenevate diguste kasutamist jirgmiste
tingimustega:

- HLU liikmeks astumine,
- uue laenulepingu sdlmimine,
- tdiiendavate tasude maksmine.

3. Kohustada Eestihoius HLU-d vdimaldama tarbijal teha laenu
osaline ennetdhtaegne tagasimakse:

- ilma uue lepingu sdlmimiseta,
- ilma litkmelisuse ndudeta,
- ilma tdiendavate tasudeta,

- ilma hiipoteegi timbervormistamiseta.

4. Kohustada Eestihoius HLU-d sisuliselt liibi vaatama tarbija
taotluse lepingu tingimuste muutmiseks, sh:

- laenuperioodi lithendamine,
- maksegraafiku muutmine.

5. Mdista vilja kahju hiivitis Eestihoius HLU-It tarbija kasuks
oigusabikulude eest summas 992 eurot.

Resolutsioon:
1. Rahuldada tarbija avaldus osaliselt.

2. Kohustada kauplejat voimaldama tarbijal teha laenulepingu nr 50605-1 alusel osaline
ennetdhtaegne tagasimakse ilma, et selle eeltingimuseks oleks kaupleja voi mone kolmanda



isiku liikkmeks astumine, uue krediidilepingu sdlmimine vo0i olemasoleva hiipoteegi
iimbervormistamine, ning arvestada pérast osalist ennetihtacgset tagasimakset tarbija
edasised lepingujiargsed kohustused vihendatud laenujddgilt. Kauplejal on digus nduda
ennetdhtaegse tagasimaksega seoses iiksnes sellist hiivitist voi kulu, mille ndudmine on
lepingu ja seaduse kohaselt lubatud.

3. Jitta avaldus tilejddnud osas rahuldamata.

4. Komisjoni otsuse jargimiseks on kauplejal 30 pieva arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

5. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad pdorduda sama
vaidluse labivaatamiseks maakohtusse (TKS § 60 1g-d 1 ja 2).

Asjaolud:

Tarbija sGlmis 05.06.2015 laenulepingu AB Kreditex AS-ga. 23.10.2023 ldksid koik lepingust
tulenevad digused ja kohustused iile Eestihoius HLU-le, kusjuures kinnitati, et lepingutingimused
el muutu.

2024. aasta 10pus soovis tarbija kasutada lepingust tulenevat digust teha osaline ennetéhtaegne
tagasimakse. Eestihoius HLU sidus selle aga tingimustega, mis ei tulene algsest lepingust:

- HLU liikmeks astumine,
- uue laenulepingu sdlmimine,
- tdiendavate tasude (sh lepingu- ja notaritasud) maksmine.

Tarbija ei ndustunud sellega, leides, et tegemist on olemasoleva lepingu tditmisega, mitte
refinantseerimisega.

Poolte vahel toimusid pikad ldbirddkimised, mille kdigus:

- HLU seisukohad olid muutlikud ja ebajirjekindlad,

- esitati korduvalt uusi tingimusi ja pakkumisi,

- keelduti sisuliselt kaalumast lepingu muutmist ilma lisatingimusteta.

Lisaks:

- HLU esitas 2025. aastal ndude summas 233 €, mis périneb viidetavalt 2021. aastast,
- tarbija hinnangul on see ndoue aegunud,

- HLU tekitas segadust maksete tegemisel konto muutmisega,

- tarbijale tekkisid tdiendavad kulud (sh digusabikulud).

Tarbija leiab, et:

- HLU rikub lepingut ja hea usu pdhimatet,



- piirab pohjendamatult tarbija lepingulisi digusi,
- paneb oma érilised ja organisatsioonilised riskid tarbija kanda,
- nduab Gigusvastaselt tdiendavaid tasusid ja toiminguid.

Avaldaja ei ndustu Eestihoius HLU vastuses toodud seisukohtadega ning jiiib oma nduete juurde.
Avaldaja selgitab, et tema peamine eesméirk oli kasutada olemasolevast laenulepingust tulenevat
oigust teha osaline ennetéhtaegne tagasimakse, mitte sdlmida uut krediidilepingut. Avaldaja
hinnangul ei vdi Eestihoius HLU siduda selle diguse kasutamist uue lepingu sdlmimise, litkmeks
astumise, tdiendavate tasude ega hiipoteegi imbervormistamisega. Samuti leiab avaldaja, et
osaline ennetdhtaegne tagasimakse ei kujuta endast uut krediidi andmist ning vastutustundliku
laenamise pohimdttele tuginemine ei ole antud juhul asjakohane.

Avaldaja vaidlustab ka Eestihoius HLU viidatud 233-eurose ndude, leides, et see on aegunud vdi
viahemalt piisavalt tdendamata. Avaldaja rdhutab, et ndude olemasolu ja kehtivust peab tdendama
kaupleja ning kéesoleva vaidluse esemeks ei ole nimetatud summa sissendudmine.

Lisaks leiab avaldaja, et talle tekkinud digusabikulud on pdhjuslikus seoses Eestihoius HLU
tegevusega, kuna kaupleja muutis korduvalt oma seisukohti ja seadis lepinguliste diguste
kasutamisele tdiendavaid tingimusi. Seetdttu peab avaldaja digusabikulusid kahjuks, mille
hiivitamist on tal digus nduda. Avaldaja palub jitta Eestihoius HLU vastuviited arvestamata ja
rahuldada tema nduded tiies ulatuses.

Tarbija palub Tarbijavaidluste komisjonil:
1. Tuvastada, et 233 euro suurune ndue on aegunud.

2. Tuvastada, et Eestihoius HLU ei ole digustatud siduma laenulepingust nr 50605-1 tulenevate
Oiguste kasutamist jargmiste tingimustega:

- HLU liikmeks astumine,
- uue laenulepingu sdlmimine,
- tdiiendavate tasude maksmine.

3. Kohustada Eestihoius HLU-d vdimaldama tarbijal teha laenu osaline ennetiihtaegne
tagasimakse:

- ilma uue lepingu sdlmimiseta,

- ilma litkmelisuse ndudeta,

- ilma tdiendavate tasudeta,

- ilma hiipoteegi timbervormistamiseta.

4. Kohustada Eestihoius HLU-d sisuliselt l:ibi vaatama tarbija taotluse lepingu tingimuste
muutmiseks, sh:

- laenuperioodi lithendamine,
- maksegraafiku muutmine.

5. Mdista vilja kahju hiivitis Eestihoius HLU-It tarbija kasuks digusabikulude eest summas 992



eurot.

Kaupleja seisukoht:

Eestihoius HLU selgitas vastuses, et ei ndustu tarbija avalduses esitatud viidete ega nduetega ning
palub jitta avalduse rahuldamata. Kaupleja markis, et AB Kreditex AS-i digused ja kohustused
liksid Eestihoius HLU-le iile 23.10.2023 sdlmitud kokkulepete alusel ning lepingu iileminek ei
muutnud tarbija pShikohustusi ega digusi.

Kaupleja leidis, et tarbija taotlus ei puudutanud iiksnes osalist ennetihtaegset tagasimakset, vaid
hdlmas sisuliselt kogu krediidisuhte timberkujundamist. Tarbija soovis lithendada laenuperioodi,
muuta maksegraafikut, vihendada intressikulu ning asendada hiipoteegi kdendusega. Eestihoius
HLU hinnangul eeldasid sellised muudatused uue krediidilahenduse pakkumist, litkmelisust hoiu-
laenuiihistus, uute dokumentide vormistamist ning vajadusel hiipoteegi timbervormistamist notari
juures.

Kaupleja viitas laenulepingu tingimustele, mille kohaselt toimub lepingu muutmine poolte
kokkuleppel ning lepingu muutmisega seotud kulud kannab laenusaaja. Samuti mérkis kaupleja, et
ennetdhtaegse tagastamise korral vdivad kaasneda tdiendavad tasud ja hiivitised.

Eestihoius HLU selgitas, et ei keeldunud tarbija poordumiste menetlemisest ega libirddkimistest,
vaid pakkus erinevaid vOimalikke lahendusi. Poolte kokkuleppele mittejoudmine ei tihenda
kaupleja hinnangul lepingurikkumist ega hea usu pdhimdtte rikkumist.

Kaupleja ei ndustunud ka viitega, et 233 euro suurune ndue oleks aegunud, leides, et tarbija ei ole
aegumise vdidet piisavalt pohjendanud ega tdendanud. Samuti eitas kaupleja, et tarbijale oleks
maksete tegemisel teadlikult segadust tekitatud.

Vastutustundliku laenamise pdhimdtte osas leidis Eestihoius HLU, et tarbija soovitud muudatused
eeldasid uue krediidiriski hindamist. Kaupleja viitas tarbija varasemale kirjavahetusele, milles
tarbija ise kirjeldas vanusest ja ebastabiilsest sissetulekust tulenevaid finantsriske ning palus
voimalust tdendada oma maksevdimet. Kaupleja hinnangul ei olnud vdimalik kisitleda tarbija
taotlust pelgalt tehnilise muudatusena.

Oigusabikulude ndudele summas 992 eurot vaidles Eestihoius HLU samuti vastu. Kaupleja
mirkis, et tarbijavaidluste komisjoni menetluses kannavad pooled iildjuhul digusabikulud ise ning
puudub diguslik alus nende viljamdistmiseks. Lisaks leidis kaupleja, et tarbija ei ole tdendanud
kahju olemasolu ega pohjuslikku seost kaupleja tegevuse ja vdidetava kahju vahel.

Kokkuvdttes leidis Eestihoius HLU, et on tegutsenud heas usus, pidanud tarbijaga libirdikimisi
ning jarginud kehtivaid digusakte ja vastutustundliku laenamise pohimdtet. Kaupleja palus jitta
tarbija avalduse tdies ulatuses rahuldamata, kuid viljendas valmisolekut arutada vodimaliku
kompromisslahenduse saavutamist kohtuviliselt.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, olles tutvunud vaidluse asjaolude, poolte selgituste ning menetluses esitatud tdenditega,
leiab, et tarbija avaldus tuleb rahuldada osaliselt.

Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et tarbija sdlmis 5. juunil 2015 AB Kreditex AS-ga laenulepingu
nr 50605-1 ning et alates 23. oktoobrist 2023 ldksid sellest krediidisuhtest tulenevad digused ja
kohustused iile kauplejale. Laenulepingu jdrgi anti tarbijale 25 000 euro suurune hiipoteegiga
tagatud fikseerimata intressimédéraga laen, mille tagastamiseks koostati annuiteetgraafik. Lepingu
kohaselt voib laenusaaja taotleda laenu tagastamise perioodi muutmist ning lepingu muutmine
toimub poolte kirjalikul kokkuleppel. Samas ndeb leping eraldi ette laenusaaja diguse tdita
lepingust tulenevad kohustused osaliselt vai tdielikult ennetdhtaegselt.

Komisjon peab esmalt vajalikuks tédpsustada tarbija kauplejale esitatud taotluste sisu, sest
avalduses kirjeldatu ei lange tdielikult kokku kirjavahetusest nidhtuvaga. Tarbija 2024. aasta
detsembri esimeses poordumises ei taotlenud iiksnes osalist ennetdhtaegset tagasimakset seniste
lepingutingimuste sdilitamisega, vaid palus lithendada krediidi tdhtaega 2030. aastalt 2027. aastale
ning vaadata iile intressitingimused. 27. jaanuari 2025 kirjas tdpsustas tarbija oma soovi veelgi ehk
teha 5000 euro suurune ennetdhtaegne makse, liihendada laenu tagasimakse tdhtaeg kahele aastale
ning voimalusel asendada hiipoteek kdendusega ja hiipoteek 10petada.

Seetdttu ndustub komisjon kauplejaga selles osas, et tarbija esialgset podrdumist ei saanud
késitada iiksnes osalise ennetdhtaegse tagasimaksena. Laenuperioodi lithendamine,
intressitingimuste muutmine ning hiipoteegi asendamine teise tagatisega on lepingutingimuste
muutmine. Tarbijal ei ole seadusest ega lepingust tulenevat digust nduda, et kaupleja ndustuks
ithepoolselt tema soovitud uue laenutdhtaja, intressimédra voi tagatisega. Laenulepingu punkt 18.2
ndeb ette lepingu muutmise poolte kokkuleppel ning ka lepingu punkt 3.6 kisitleb laenu
tagastamise perioodi muutmist taotlusena, mille rahuldamine eeldab laenuandja ndusolekut.
Kaupleja ei ole seetdttu rikkunud lepingut ainuiiksi pohjusel, et pooled ei joudnud tarbija soovitud
uutes tingimustes kokkuleppele.

Teisalt ndhtub menetluses esitatud kirjavahetusest, et hiljem eristas tarbija lepingutingimuste
muutmisest selgelt oma soovi teha iiksnes 5000 euro suurune osaline ennetéhtaegne tagasimakse
senise krediidilepingu alusel. 14. veebruari 2025 kirjavahetuses kiisiti kauplejalt sonaselgelt, kas
5000 eurot vOib ennetdhtaegselt tagastada, sdilitades kehtiva lepingu ja selle tdhtaja, ning kas
selleks on vaja sdlmida kauplejaga uus leping. Kaupleja ei vastanud sellele kiisimusele iiheselt
olemasoleva lepingu seisukohalt, vaid selgitas, kuidas toimuks ennetdhtaegne tagasimakse
kauplejaga s6lmitava uue lepingu puhul.

VOS § 411 1g 1 sitestab sonaselgelt, et tarbija vdib tarbijakrediidilepingust tulenevad kohustused
osaliselt voi tdielikult tdita ennetéhtaegselt ning sellisel juhul ei volgne tarbija krediidi kasutamata
jatmise ajale langevat intressi ja muid kulusid. Tegemist ei ole krediidiandja poolt tarbijale antava
uue krediidiga, vaid olemasoleva kohustuse ennetdhtaegse tditmisega. Seetdttu ei saa osalise
ennetéhtaegse tagasimakse tegemist iseenesest kdsitada uue krediidisuhte tekkimisena ega seada
selle eelduseks uue krediidilepingu solmimist voi tarbija kaupleja liikmeks astumist.

Seda jareldust toetab ka kaupleja enda 24. juuli 2025 ettepanek. Kaupleja mérkis selles, et tarbija
soovib tasuda ennetdhtaegselt 5000 eurot, mille tulemusena viheneks laenu pohiosa ligikaudu 10
000 euroni, ning esitas iihe voimaliku variandina sdnaselgelt kehtiva Kreditexi lepingu jatkumise
10 000 euro suuruse laenujiidgi, 197 euro suuruse kuumakse ja 78-kuulise tdhtajaga. Alles eraldi



variantidena pakkus kaupleja uut krediidilepingut, mille puhul kaasneksid litkmelisus, uue lepingu
tasu ja notariaalsed kulud. Kaupleja enda koostatud arvutus kinnitab seega, et 5000 euro suuruse
osalise ennetidhtaegse tagasimakse arvestamine olemasoleva lepingu raames on voimalik.

Komisjon ei ndustu ka sellega, et liksnes osalise ennetdhtaegse tagasimakse tottu tuleks
olemasolev hiipoteek {imber vormistada. Notariaalse iihishiipoteegi seadmise lepingu punktist
3.2.1 nihtub, et hiipoteegiga on tagatud koik laenulepingust nr 50605-1 ning selle vdimalikest
muudatustest ja lisadest tulenevad nduded. Osaline pdhiosa tagasimaksmine vidhendab tagatud
ndude suurust, kuid ei tekita iseenesest uut krediidisuhet ega ndua olemasoleva hiipoteegi
1opetamist ja uue hiipoteegi seadmist. Teistsugune on olukord siis, kui tarbija soovib hiipoteegi
iildse 10petada, asendada selle kdendusega voi solmida uue krediidilepingu. Selliseid muudatusi ei
ole tarbijal digust iithepoolselt nduda.

Seetdttu on pdhjendatud tarbija ndue selles osas, milles ta soovib kasutada olemasolevast
tarbijakrediidilepingust tulenevat Oigust teha osaline ennetdhtaegne tagasimakse ilma uue
krediidilepingu s0lmimise, kaupleja litkmeks astumise voi hiipoteegi imbervormistamiseta. Pérast
ennetdhtaegset tagasimakset tuleb krediidisuhte edasisel arvestamisel 1dhtuda tegelikult tasumata
pohiosast ning tarbijal ei saa tekkida kohustust maksta intressi krediidisummalt, mille ta on juba
ennetihtaegselt tagastanud. Vajaduse korral tuleb sellest ldhtudes koostada tarbijale korrigeeritud
tagasimaksetabel.

Tarbija nduet ei saa siiski rahuldada osas, milles ta soovib vélistada igasuguse tdiendava hiivitise
voi kulu. VOS § 411 lg 1 sitestab lisaks ennetihtaegse tagasimakse digusele ka juhud, mil
krediidiandjal voib olla digus nduda seaduses lubatud hiivitist. Seetdttu ei saa komisjon
abstraktselt tuvastada, et osaline ennetidhtaegne tagasimakse peab igal juhul toimuma téiesti tasuta.
Kaupleja voib nouda tiksnes sellist hiivitist, milleks tal on konkreetsel juhul kehtivast lepingust ja
kooskdlas imperatiivsete tarbijakrediidi sdtetega alus. Uue krediidilepingu sdlmimise tasu,
litkmeks astumise kulu voi hiipoteegi iimbervormistamise kulu ei saa aga nduda pelgalt pohjusel,
et tarbija kasutab olemasolevast lepingust tulenevat ennetihtaegse tagasimakse digust.

Avaldus ei kuulu rahuldamisele ndudes kohustada kauplejat tarbija taotlust laenuperioodi
lihendamiseks ja maksegraafiku muutmiseks sisuliselt 1&bi vaatama. Menetlusmaterjalidest
ndhtub, et poolte vahel toimusid selles kiisimuses pika aja jooksul ldabirddkimised ning kaupleja
esitas tarbijale erinevaid variante. Asjaolu, et tarbijale ei pakutud tema soovitud tingimusi, ei
tahenda, et taotlus jdeti ldbi vaatamata. Pealegi ei saa komisjon kohustada kauplejat ndustuma
tarbija soovitud lepingumuudatusega. Kauplejal oli digus eristada olemasoleva kohustuse
ennetihtaegset tditmist lepingu muude oluliste tingimuste muutmisest.

Komisjon ei pea pdhjendatuks ka tarbija nduet tuvastada, et 233 euro suurune ndue on aegunud.
Menetluses esitatud 24. juuli 2025 ettepanekust ndhtub, et kaupleja arvestas laenujddgi hulka
KREDITEX tdiendamise tasu summas 233 eurot. Tarbija viidab, et tasu périneb 2021. aastast,
kuid menetluses ei ole esitatud dokumenti, millest ndhtuks tasu tekkimise tdpne alus ega selle
sissendutavaks muutumise aeg. Kaupleja ei ole omakorda esitanud nimetatud tasu aluseks olevat
kokkulepet ega muud dokumenti, mille pdhjal oleks voimalik ndude tekkimise aega kontrollida.

TsUS § 146 Ig 1 kohaselt on tehingust tuleneva ndude iildine aegumistihtaeg kolm aastat ning
TsUS § 147 jirgi sdltub aecgumise algus ndude sissendutavaks muutumise ajast. Kokkulepitud tasu
puhul algab aegumistihtaeg iildjuhul selle aasta 10ppemisest, mil ndue muutus sissendutavaks. Kui



233 euro suurune tasu oleks tdepoolest muutunud sissendutavaks 2021. aastal, oleks ndue
tavapdraselt 2024. aasta 10puks aegunud, kui aegumine ei olnud vahepeal peatunud voi katkenud.
Menetluses puuduvad aga tdendid, mille alusel saaks ndude sissendutavaks muutumise aja
tuvastada. Seetottu ei ole komisjonil voimalik teha tarbija taotletud tuvastust, et ndue on aegunud.
Samas mérgib komisjon, et kaupleja peab 233 euro kasitamiseks tarbija sissendutava volgnevusena
suutma toendada nii ndude tekkimise digusliku aluse, suuruse kui ka sissendutavaks muutumise
aja. Kdesolevas menetluses ei ole kaupleja neid asjaolusid tdendanud.

Samuti ei kuulu rahuldamisele 992 euro suurune digusabikulude hiivitamise ndue. Komisjonile
esitatud materjalidest ei ndhtu arvet, maksekorraldust ega muud tdendit, millest oleks vdimalik
tuvastada tarbija poolt tegelikult kantud digusabikulu suurus. TKS § 50 1g 1 annab poolele diguse
kasutada menetluses Oigusndustajat voi esindajat, kuid sellest ei tulene iseenesest teise poole
kohustust esinduskulu hiivitada. Oigusabikulu hiivitamiseks kahjuna peaks tarbija tdbendama muu
hulgas konkreetse kahju tekkimise ja suuruse ning pdhjusliku seose kaupleja lepingurikkumise ja
kulu kandmise vahel. Neid eeldusi ei ole kdesolevas menetluses tdendatud.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et kaupleja ei saa kdsitada tarbija Oigust olemasoleva
tarbijakrediidilepingu osaliseks ennetdhtaegseks tditmiseks uue krediidi andmisena ega muuta selle
oiguse kasutamist soltuvaks kaupleja liikmeks astumisest, uue krediidilepingu sdolmimisest voi
hiipoteegi limbervormistamisest. Samas ei anna ennetdhtacgse tagasimakse Oigus tarbijale
ithepoolset digust muuta laenu 1opptdhtaega, intressitingimusi voi tagatist ning menetluses ei ole
toendatud ka 233 euro suuruse ndude aegumist ega 992 euro suuruse kahju tekkimist. Seetdttu
tuleb avaldus rahuldada iiksnes resolutsioonis mérgitud ulatuses.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



