TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-10445

Otsuse kuupdev 28.08.2026

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja SMARTECH SHOP OU (12838085)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja makstud raha tagastamine
Resolutsioon:

Asjaolud:

Tarbija tellis 08.04.2026. a kaupleja e-poest smartech.ee beebimonitori Philips Avent (arve nr
T282476) ja on selle eest tasunud samal pieval 229 eurot.

Tarbija sai toote kitte 10.04.2026. a ja on esitanud 07.06.2026. a kauplejale pretensiooni seoses
tootel ilmnenud puudusega (kaamera ei tihendu monitoriga, ei kuva pilti). Kaupleja on votnud
seadme remonti. Kuivdrd tarbija hinnangul on remont kestnud ebamdistlikult kaua, on tarbija
esitanud kauplejale 02.07.2026. a raha tagastamise ndude.

Kaupleja seisukoht:

Vastavalt seadusele peab kaupleja asja parandama voi asendama mdistliku aja jooksul. Tarbija to1
toote remonti/kontrolli 07.06.2026. Arvestades vahepealseid riiklikke piihasid (jaanipédev) ja



puhkepéevi, teostati defektse toote asendamine uue seadmega vihem kui kuu aja jooksul.

Uus asendustoode saabus kaupleja esindusse ja tarbijat teavitati sellest ametlikult juba juuli
alguses (02.07.2026 esitas tarbija raha tagastamise ndude, olles teadlik uue toote olemasolust).
Antud ajakulu (alla 4 niddala koos piihadega) on tehnikatoodete puhul igati moistlik ja
proportsionaalne tdhtaeg, kuna hdlmab diagnostikat, maaletooja poolset kontrolli ning uue seadme
tarne logistikat. Asendamine viidi 1dbi mérkimisvéarselt kiiresti, tekitamata tarbijale
pohjendamatuid ebamugavusi.

Miitigilepingust taganemine ja raha tagastamine on seaduse kohaselt viimane diguskaitsevahend.
See on digustatud vaid juhul, kui asja parandamine voi asendamine ebadnnestub, kui kaupleja
keeldub asja asendamisest voi ei tee seda moistliku aja jooksul.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et pooled sdlmisid 08.04.2026 kaupleja e-
poe kaudu miitigilepingu, mille esemeks oli beebimonitor Philips Avent SCD953/26 hinnaga 229
eurot. Tegemist on tarbijalemiiiigiga voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 Ig 4 tihenduses ning
kuna leping sdlmiti sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule. Kaup anti
tarbijale iile 10.04.2026.

Kaupleja viitab sellele, et 14-pdevane taganemisdigus oli pretensiooni esitamise ajaks moddunud.
See on iseenesest dige, kuid kdesoleva vaidluse lahendamisel tdhtsusetu, kuna tarbija ei tugine
pohjuseta taganemise digusele, vaid kauba lepingutingimustele mittevastavusele. VOS § 218 Ig 2
kohaselt vastutab miiiija tarbijalemiiiigi puhul mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul
asja lileandmisest, ning § 218 lg 2> kohaselt eeldatakse, et lihe aasta jooksul iileandmisest
ilmnenud mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal. Puudus ilmnes ligikaudu kaks kuud parast
kauba tlileandmist, mistdttu nimetatud eeldus kohaldub ja selle timberliikkamise koormis lasub
kauplejal.

Mittevastavuse olemasolu ei ole kdesolevas asjas sisuliselt vaidluse all. Kaupleja on komisjonile
esitatud seisukohas ise nimetanud toodet defektseks (,,teostati defektse toote asendamine uue
seadmega“) ning mirkinud, et ta otsustas toote asendada uue seadme vastu. Toimikus olevad
toendid, tarbija videod ning fotod, millel monitori ekraanil on kuvatud kaamera ja monitori
vahelise 1iihenduse puudumist tihistav siimbol ja temperatuurindit, samal ajal kui
telefonirakenduses on kaamerapilt olemas, toetavad tarbija kirjeldust, et kaamera ja monitori
vaheline 1iihendus ei toiminud. Komisjon peab tuvastatuks, et seade ei vastanud
lepingutingimustele ja kaupleja vastutab selle eest.

Vaidluse tegelik ese on seega see, kas kaupleja viis asja lepingutingimustega vastavusse moistliku
aja jooksul ja tarbijale olulisi ebamugavusi tekitamata, ning kas tarbijal tekkis oigus lepingust
taganeda.



VOS § 222 g 1 kohaselt vdib ostja nduda miiiijalt asja parandamist vdi asendamist, kui see on
voimalik ja sellega ei pohjustata miiiijale ebamdistlikke kulusid ega pohjendamatuid ebamugavusi.
Komisjon peab vajalikuks tdpsustada kaupleja seisukohta, mille kohaselt on kauplejal digus valida,
millist diguskaitsevahendit kasutada: parandamise ja asendamise vahel valib esmalt tarbija ning
miilija vOib tarbija valitud viisist keelduda tiksnes juhul, kui see on vdimatu v3i pohjustaks teise
voimalusega vorreldes ebaproportsionaalseid kulusid. Kéiesolevas asjas valis tarbija juba
07.06.2026 selgesonaliselt asendamise ja pohjendas seda seadme otstarbega. Kaupleja ei ole
vditnud ega tdendanud, et asendamine oleks olnud vdimatu voi ebaproportsionaalselt kulukas,
vastupidi, kaupleja joudis 10puks samale lahendusele.

Heastamine peab toimuma tasuta, modistliku aja jooksul ja tarbijale olulist ebamugavust
pohjustamata, arvestades asja olemust ja otstarvet, milleks tarbija asja vajas. Kdesolevas asjas on
asja otstarve mdistliku aja hindamisel keskse tdhtsusega. Beebimonitori otstarve on vdimaldada
vanemal jilgida véikelast ja reageerida ohuolukorrale. Tarbija teavitas kauplejat sellest otstarbest
ja kiire lahenduse vajadusest juba esimeses, 07.06.2026 pretensioonis. Sellise seadme puhul ei ole
nidalatepikkune ooteaeg ilma igasuguse vahelahenduseta tarbijale viheoluline ebamugavus.

Toimikust néhtub, et kaupleja vastas pretensioonile 11.06.2026 ning pirast seda, kui tarbija samal
pdeval rikke avaldumist tdpsustas ja lisas video, ei vOtnud kaupleja tarbijaga tihendust kuni
02.07.2026, s.o 21 pideva jooksul. Selle aja sisse jdid tarbija 22.06.2026 ja 26.06.2026
meeldetuletused, millele kaupleja ei vastanud. Kaupleja pdhjendab viivitust riigipiihadega.
Komisjon maérgib, et 11.06.2026 ja 02.07.2026 vahele jidvast ajavahemikust moodustavad
riigiptihad kaks péeva (voidupiiha ja jaanipdev). Riigipiihad ei selgita 21-pdevast vastamata jatmist
ning kaupleja kohustus on korraldada oma klienditeenindus nii, et tarbija pretensioonile vastatakse
maistliku aja jooksul.

Samuti ei saa moistliku aja standardit asendada kaupleja viidatud hoolduskeskuse tavapirane
menetlusaeg. Kaupleja teatas 02.07.2026, et remont ja testimine autoriseeritud hoolduskeskuses
,vOib tavapdraselt kesta 2 kuni 10 nédalat. Tegemist on kaupleja ja tema lepingupartnerite
sisemise tookorraldusega, mis ei muuda seadusest tulenevat nduet viia asi lepingutingimustega
vastavusse moistliku aja jooksul, arvestades asja otstarvet tarbija jaoks. Kui heastamine kaupleja
valitud viisil votab niivord kaua aega, on kauplejal voimalik pakkuda tarbijale asendusseadet voi
muud vahelahendust. Tarbija palus asendusseadet korduvalt ja pakkus vilja ka ajutise lahenduse;
kaupleja ei ole véitnud, et ta oleks sellist voimalust kaalunud voi pakkunud.

Otsustava tdhtsusega on ka see, millises seisus oli heastamine tarbija taganemisavalduse ajal.
Kaupleja vdidab komisjonile, et uus asendustoode saabus tema esindusse ja tarbijat teavitati sellest
ametlikult juba juuli alguses ning et tarbija esitas 02.07.2026 raha tagastamise ndude, ,,0lles
teadlik uue toote olemasolust™. See vdide on vastuolus kaupleja enda 02.07.2026 kell 09.36
saadetud kirjaga, milles kaupleja teatas, et tema esmase testimise kdigus kaameral kirjeldatud viga



ega defekti ei tuvastatud, et seade vajab tdpsemaks kontrolliks hoolduskeskuse ametlikku
ekspertiisi, et menetlus on pooleli ning et alternatiivina on vdimalik protsess katkestada ja
tagastada tarbijale kaamera samas seisukorras, nagu see vastu voeti. Sellest kirjast ei ndhtu
asendusseadme olemasolu ega tarbija teavitamist sellest, vaid vastupidi, heastamine oli tol hetkel
alles kontrolli faasis ja selle 10pptdhtaeg oli lahtine. Lisaks esitas tarbija raha tagastamise ndude
juba 26.06.2026, s.o enne igasugust teadet asendusseadmest.

Komisjon leiab seetottu, et 26.06.2026 seisuga oli kaupleja seadme heastamisega viivituses: seade
oli olnud kaupleja valduses ligi kolm néddalat, kaupleja ei olnud tarbija jareleparimistele vastanud,
heastamise téihtaeg oli mdiramata ning tarbijale ei olnud pakutud iihtegi vahelahendust. VOS §
223 kohaselt voib tarbija miiligilepingust taganeda muu hulgas juhul, kui miiiija ei ole asja
parandanud voi asendanud, kui miitija keeldub digustamatult parandamisest voi asendamisest voi
ei tee seda moistliku aja jooksul, vdi kui ta pohjustab sellega tarbijale pdhjendamatuid
ebamugavusi. Need eeldused olid tdidetud. Tarbija oli kauplejat ka juba 07.06.2026 hoiatanud, et
kui asendust ei ole voimalik ldhimate paevade jooksul korraldada, kasutab ta taganemisoigust.

Asjaolu, et kaupleja hiljem, juuli alguses, asendusseadme muretses, ei muuda seda tulemust. Kui
tarbija on taganemisdiguse Oiguspéraselt teostanud, on leping Idppenud ja hilisem heastamise
pakkumine seda tagasi ei pdora. Kdesolevas asjas oli tarbija selleks ajaks kaupleja viivituse tottu
ka juba omal kulul soetanud uue beebimonitori, mistdttu asendusseadmel ei olnud tema jaoks
enam otstarvet.

Komisjon modnab, et kaupleja tegevuses on ka tarbija huve arvestavaid elemente: kaupleja vottis
pretensiooni menetlusse, saatis seadme kontrolli, otsustas lopuks toote parandamise asemel
asendada selle uue seadmega ning vabandas 02.07.2026 vastuse viibimise pdrast. Samuti on dige
kaupleja seisukoht, et taganemine ei ole tarbija esimene Oiguskaitsevahend ja et miiiijale tuleb
anda vOimalus asi lepingutingimustega vastavusse viia. Tarbija andis kauplejale selle vdimaluse.
Otsustav on see, et kaupleja seda voimalust moistliku aja jooksul ei kasutanud.

Taganemise tagajirjel peavad pooled tagastama teineteiselt saadu (VOS § 188 ja § 189), mistdttu
kaupleja peab tagastama tarbijale tasutud 229 eurot. Beebimonitor on alates 07.06.2026 kaupleja
valduses ja tarbijal tdiendavat tagastamiskohustust ei teki; samuti ei ole tarbija kohustatud vastu
votma kaupleja pakutud asendusseadet.

Komisjon mérgib, et tarbija on viidanud ka sellele, et pidi kaupleja viivituse tottu soetama omal
kulul uue beebimonitori. Tarbija ei ole selle kohta esitanud eraldi rahalist nduet ega kahju suurust
toendavaid dokumente, mistdttu komisjon kahju hiivitamise kiisimust ei lahenda. See ei vota
tarbijalt digust esitada sellekohane ndue eraldi.

Eeltoodule tuginevalt leidis komisjon, et seade ei vastanud lepingutingimustele, kaupleja ei viinud
seda madistliku aja jooksul lepingutingimustega vastavusse ning tarbija taganes miiligilepingust
Oigustatult. Tarbija avaldus tuleb rahuldada ja kauplejalt tuleb tarbija kasuks vélja moista 229



eurot.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



