TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-09987

Otsuse kuupdev 28.08.2026

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja EL Kodumasinad OU (10139911)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja makstud raha tagastamine.
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus.
Tuvastada, et tarbija on sidevahendi abil sdlmitud miitigilepingust taganenud téhtaegselt.
Kohustada EL Kodumasinad OU-d tagastama tarbijale kiilmiku eest tasutud 515 eurot.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis 13.05.2026. a kaupleja e-poest kodutehnikaoutlet.ee kiilmiku Whirlpool WHK 26363
XP6E ja tasus selle eest samal pdeval 515 eurot.

Tarbija sai toote kitte 14.05.2026. a. Tarbija méargib oma 26.05.2026. a kauplejale saadetud
poordumises, et kiilmik on ldrmakas ja kui sellele lahendust ei leita, siis soovib lepingust taganeda.
Kaupleja viitel on vastavalt hoolduskeskuse tlilevaatusele kiilmik korras, NoFrost kiilmikute korral
olla moningad héiled tavapérane. Kaupleja on votnud kiilmiku tagasi, kuid teavitanud tarbijat
védrtuse vihenemisest, mille jirgi tagastataks tarbijale 80% toote maksumusest. Tarbija sellega ei
noustu.

Kaupleja vastuse jargselt lisas tarbija, et tema 26.05.2026. a kauplejale esitatud podrdumine jai 14
pédeva sisse.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija tellis 13.05.2026. a kaupleja e-poest kiilmiku ja sai selle kitte 14.04.2026. a.



Tarbija poordus kaupleja poole pretensiooniga 26.05.2026. a, et kiilmik teeb tema hinnangul
hairivaid toohelisid. 03.06.2026 kiilastas klienti hoolduskeskuse tehnik, kes kontrollis seadme
t06d. Tehniku akti kohaselt oli kiilmik tehniliselt korras ning seadmel ei tuvastatud riket ega
puudust. Aktis on mérgitud: ,,Tehniliselt korras, kuulda gaasi litkkumise helid. NB! Kiilmik
kiilgedelt liiga kinnine (sellel mudelil on jahutusribid just kiilgseintes)."

Kuna antud mudelil paiknevad jahutusribid kiilgseintes, on tootja poolt ette ndhtud kiilgedele
piisava ventilatsiooniruumi jatmine seadme normaalse t66 eelduseks.

Klient ei esitanud lepingust taganemise avaldust 14-pdevase taganemisdiguse kasutamiseks, vaid
poordus meie poole pretensiooniga vdidetava puuduse osas ning soovis lahendusena seadme
véljavahetamist voi tagastamist.

Kuna tootja ametlik hoolduspartner ei tuvastanud seadmel puudust ega mittevastavust, puudus
miitijal diguslik kohustus kaup tagasi votta vai asendada. Sellest hoolimata olime kliendile vastu
tulles valmis seadme tagasi votma ning hiivitama selle védrtuse vastavalt tagastatud kauba
tegelikule seisukorrale.

Tarbija tagastas kiilmiku 18.06.2026. a. Kauba vastuvotmisel koostati koos kliendiga seisukorra
fikseerimise akt ning tehti fotod seadme seisukorrast. Tagastatud kiilmikul esinesid kriimustused,
mdlk ning kddgiviljasahtlis ndhtavad kasutusjdljed. Tegemist ei ole enam uuevédrses seisukorras
tootega ning seda ei ole voimalik miiiia uuena jargmisele kliendile.

Arvestades tagastatud seadme seisukorda hindasime selle vdértuseks 80% algsest miitigihinnast
ehk 412 eurot. Miitlija hinnangul on vihemalt 100 euro suurune véértuse vihenemine pohjendatud
ja véltimatu, kuna kriimude ja nihtavate kasutusjdlgedega kiilmikut ei ole voimalik realiseerida
uue tootena ning selle edasimiiiik eeldab olulist hinnalangust vorreldes uue seadme tavahinnaga.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et pooled sdlmisid 13.05.2026 kaupleja e-
poe kaudu miitigilepingu, mille esemeks oli kiilmik Whirlpool WHK 26363 XP6E hinnaga 515
eurot. Tegemist on tarbijalemiiiigiga voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 lg 4 tihenduses.
Kuna leping sdlmiti e-poes ilma poolte iiheaegse fiiiisilise kohalolekuta, vastab see VOS §-is 52
kirjeldatud sidevahendi abil sdlmitud lepingule. Asjaolu, et tarbija valis tarneviisiks kauba ise
kauplusest jérele tulemise, lepingu liiki ei muuda, kuna lepingu liik médratakse selle sGlmimise
viisi, mitte kauba iileandmise koha jirgi. Kaup anti tarbijale iile 14.05.2026.

VOS § 56 lg 1 kohaselt vdib tarbija sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pdhjust
avaldamata 14 paeva jooksul ning asja miitigi puhul algab see tihtaeg pdevast, mil tarbija voi tema
poolt nimetatud kolmas isik, kes ei ole vedaja, on saanud asja fiiiisiliselt enda valdusesse. Sama
tuleneb Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2011/83/EL artikli 9 1dike 2 punktist b.
Tsiviilseadustiku tildosa seaduse § 135 lg 1 kohaselt algab tdhtaja kulgemine jargmisel pdeval
parast siindmuse saabumist, millega téhtaja algus on méératud. Kaup anti iile 14.05.2026, mistottu
hakkas taganemistéhtaeg kulgema 15.05.2026 ja Ioppes 28.05.2026.



Vaidluse esimene kiisimus on, kas tarbija avaldas taganemissoovi selle tdhtaja jooksul. Direktiivi
2011/83/EL artikli 11 1dike 1 kohaselt teavitab tarbija taganemisotsusest kauplejat kas niidisvormi
kasutades voi muu tihemottelise avaldusega. Taganemisavaldus ei pea seega olema tehtud kindlas
vormis ega sisaldama sona ,,taganemine®; oluline on, et kaupleja saaks tarbija otsusest aru.

Toimikust ndhtub, et tarbija teatas 26.05.2026 kell 20.19 kauplejale: ,,Votan nendega iihendust aga
kui miskit lahendust ei leia siis soovin selle kapi tagastada®, ning 28.05.2026 kell 13.18, s.o
taganemistdhtaja viimasel pdeval: ,,14 pideva on netist ostetud asju voimalik tagastada, pole otsust
tarvis.” Viimane avaldus on iiheselt mdistetav tuginemine sidevahendi abil sdlmitud lepingust
taganemise 14-pievasele digusele ning selles on sdnaselgelt mérgitud, et selle kasutamiseks ei ole
hoolduse otsust vaja. Neid kahte avaldust koos hinnates leiab komisjon, et tarbija avaldas
kauplejale taganemistahte taganemistdhtaja jooksul.

Komisjon on hinnanud ka kaupleja vastuviidet, et tarbija ei esitanud taganemisavaldust, vaid
pretensiooni puuduse kohta ja soovis seadme véljavahetamist. Tarbija tdepoolest kiisis 28.05.2026
ka vahetamisvoimaluste kohta ning tema pdordumise ajendiks oli seadme miira. See ei muuda aga
tahtaja jooksul avaldatud tagastamistahet olematuks. Taganemisdiguse kasutamine ei eelda
poOhjuse avaldamist ega vilista seda, et tarbija enne taganemist uurib muid lahendusi. Oluline on,
et kaupleja sai tarbija tahtest aru: kaupleja vastas juba 05.06.2026 sisuliselt tagastamise teemal,
mirkides, et ,,toote tagasiostul tuleb arvestada, et kiilmik ei ole enam uuevdirne®, ning kutsus
12.06. ja 15.06.2026 tarbijat kiilmikut kauplusesse tagastama. Kaupleja on ka ise tarbijale
10.06.2026 kirjutanud, et vajaliku ruumi teave oli tarbijal kiilmikuga saabudes olemas ning ,,siis
oleks saanud tagastada uue kiilmiku“ ehk seega mdistis kaupleja tarbija pdordumist just
tagastamissoovina. Tarbija kordas taganemistahet 09.06., 10.06. ja 19.06.2026 ning tagastas kauba
18.06.2026.

Kuna tarbija taganes lepingust tdhtaegselt ja pohjust avaldamata, ei ole kdesoleva vaidluse
lahendamiseks vaja tuvastada, kas kiilmikul esines lepingutingimustele mittevastavus. Komisjon
peab siiski vajalikuks mérkida, et kaupleja on ise moonnud, et sellel mudelil paiknevad
jahutusribid kiilgseintes ning et nduet jétta kiilgedele vdhemalt 5 cm vaba ruumi ei ole tooteinfos
vélja toodud. Selline paigaldusndue on asja kasutamist oluliselt mdjutav omadus. Kuna vaidlus
laheneb taganemisodiguse alusel, ei vota komisjon selles osas eraldi seisukohta.

Taganemise tagajirjed on VOS-is reguleeritud direktiivi 2011/83/EL artiklitele 13 ja 14 vastavalt.
Kaupleja peab tagastama tarbijale koik temalt lepingu alusel saadud tasud viivitamata, kuid
hiljemalt 14 pideva moddumisel taganemisavalduse saamisest, ning tarbija peab asja tagastama.
Tarbija tagastas kiilmiku 18.06.2026 ja kaupleja on selle vastu votnud. Seega on vaidluse teine ja
sisuline kiisimus, kas kauplejal on 0igus tagastatavast summast maha arvata kauba véirtuse
vihenemine 103 eurot (515 eurot miinus 412 eurot).

Direktiivi 2011/83/EL artikli 14 1dike 2 kohaselt vastutab tarbija kauba véartuse vihenemise eest
iiksnes siis, kui see on tingitud kauba kasutamisest muul viisil, kui on vaja kauba olemuses,
omadustes ja toimimises veendumiseks. Vairtuse vihenemise, selle pohjuse ja ulatuse tdendamise
koormis lasub kauplejal, kes soovib tagastatavat summat vihendada. Sama artikli 16ike 2 viimase
lause kohaselt ei vastuta tarbija kauba véértuse vihenemise eest mingil juhul, kui kaupleja ei ole
teda taganemisdigusest teavitanud vastavalt artikli 6 16ike 1 punktile h.

Komisjonile ei ole esitatud iihtegi tdendit selle kohta, et kaupleja oleks tarbijale enne lepingu



sOlmimist esitanud teabe taganemisdiguse, selle tidhtaja ja kasutamise korra ning tarbija voimaliku
vastutuse kohta kauba véirtuse vdhenemise eest. Toimikus olevas tellimuse kinnituses sellist
teavet ei ole ja kaupleja ei ole ka véitnud, et ta oleks seda teavet andnud. Juba see asjaolu vilistab
kauba viairtuse vihenemise mahaarvamise tagastatavast summast.

Soltumata eeltoodust ei ole kaupleja vairtuse vihenemist ka tdendanud.

Esiteks ei ole kaupleja esitatud summa piisinud tihesugusena ega ole millegagi pdhjendatud.
Kaupleja mirkis 12.06.2026 kirjas, et olenevalt toote seisukorrast on viidrtuse vidhenemine
10-15% toote alghinnast, 19.06.2026 kirjas hindas ta kahju suuruseks vihemalt 20% ja pakkus
tagastada 80% ehk 412 eurot, ning komisjonile esitatud seisukohas mérgib, et vihemalt 100 euro
suurune vairtuse viahenemine on pohjendatud ja valtimatu. Komisjonile ei ole esitatud iihtegi
hinnangut, vorreldavat miitigihinda, kahjustuste korvaldamise kulude kalkulatsiooni ega muud
objektiivset alust, mille pdhjal oleks vdimalik vddrtuse vdhenemise rahalist ulatust tuvastada.
Protsendipdhine hinnang ei asenda vdirtuse vihenemise tdendamist.

Teiseks ei ole koodgiviljasahtli osas véértuse vihenemine tuvastatav. Kaupleja on esitanud korvuti
fotod tagastatud kiilmiku sahtlist (,,Kasutusjdlgedega sahtel”) ja kaupluses oleva uue kiilmiku
sahtlist (,,Uue kiilmiku sahtel /vordluseks*). Komisjoni hinnangul ei ole nendel fotodel kahe sahtli
seisukorra vahel visuaalselt tuvastatavat erinevust. Lisaks tuleb arvestada, et kiilmiku sahtli
kasutamine on vahetult vajalik selleks, et veenduda asja omadustes ja toimimises, mistottu sellest
tulenevad tavapérased jéljed ei ole késitatavad kasutamisena, mis iiletab direktiivi artikli 14 15ikes
2 lubatut.

Kolmandaks on kiilmiku pealmisel pinnal olevate kriimude ja molgi ning tagaseina muljumisjélje
tekkimise aeg ja pOhjus jadnud tuvastamata. Kaupleja on need jiljed fikseerinud alles kauba
tagastamisel 18.06.2026, s.o rohkem kui kuu aega pérast kauba iileandmist tarbijale. Vahepealsel
ajal kiis 03.06.2026 tarbija kodus kaupleja enda soovitatud hoolduspartneri tehnik, kes seadmega
tegeles, ning tarbija on viidanud sellele, et jéljed voisid tekkida tehniku tegevuse kdigus. Samuti
toimetas tarbija kiilmiku kauplusesse ise ning kaupleja andis 15.06.2026 selleks juhised,
soovitades kasutada originaalpakendi penoplaste ja kilesid, ,.et kiilmik transpordil viga ja
kriimustada ei saaks* ,seega pidas kaupleja ise transpordil kahjustuste tekkimise riski reaalseks.
Komisjonil ei ole voimalik nende tdendite alusel tuvastada, kelle tegevuse tagajérjel ja millal need
jéljed tekkisid, ning tdendamiskoormis lasub selles osas kauplejal.

Neljandaks tuleb arvestada, et tarbija kasutusaeg pikenes oluliselt kaupleja enda tegevuse tottu.
Tarbija avaldas tagastamissoovi 26.05. ja 28.05.2026, kuid kaupleja ei aktsepteerinud taganemist,
vaid suunas tarbija korduvalt tootja hoolduspartneri poole, seades tagastamise sdltuvusse hoolduse
hinnangust. Kaupleja ndustus kauba vastuvOtmisega alles 12.06.—15.06.2026 kirjadega ja kaup
tagastati 18.06.2026. Kaupleja ei saa tugineda kauba viirtuse vihenemisele osas, milles see on
tingitud tarbija kasutamisest ajal, mil kaupleja oli téhtaegselt esitatud taganemisavalduse
tditmisega juba viivituses. Tarbija on sellele asjaolule ka ise viidanud, mérkides, et lithema
kasutusaja korral oleks olnud vihem kasutusjilgi.

Kaupleja seisukoht, et tagastatava summa véhendamine on pdhimdtteliselt voimalik, diguslikult
Oige. Kéesolevas asjas ei ole aga selle diguse kasutamise eeldused tdidetud.

Eeltoodule tuginevalt leidis komisjon, et tarbija taganes sidevahendi abil solmitud miiligilepingust



tahtaegselt ning kauplejal ei ole alust tagastatavat summat vdhendada. Tarbija avaldus tuleb
rahuldada ja kauplejalt tuleb tarbija kasuks vilja mdista kogu tasutud ostuhind 515 eurot.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



