TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-09903

Otsuse kuupdev 28.08.2026

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja OU MK Trade Baltic (12723376)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja makstud raha tagastamine.
Resolutsioon:

Asjaolud:

Tarbija on soetanud kauplejalt 22.01.2025. a robottolmuimeja Dreame X40 maksumusega 1109,70
eurot.

Tarbija sai toote kitte 24.01.2025. a ja on esitanud kauplejale pretensiooni seoses tootel ilmnenud
puudusega (abnormal water level in the washboard, roboti jaam vett tdis). Kaupleja palus tarbijal
toimetada seadme remondikeskusesse. Tarbija seade oli iile kuu aja remondis, misjdrel sai tarbija
seadme tagasi ja sellele ilmnes paaripdevase kasutamise jirel sama viga. Tarbija seade on kdinud
korduvalt kaupleja hoolduskeskuses remondis. Tarbija on esitanud 27.04.2026. a lepingust
taganemise ndude ja korranud seda 06.05.2026. a ning pérast viimast sama probleemi ilmnemist
17.06.2026. a.

Kaupleja vastuse jargselt lisas tarbija, et on korduvalt pdérdunud sama veaga hoolduskeskusesse,
kuid viga ei ole korvaldatud.



Olen jarginud koiki hoolduskeskuse soovitusi, sealhulgas kontrollinud, et tihendid oleksid puhtad,
veepaagi kaas korralikult suletud ning seadmel oleks aluse tithjendamiseks vajalik vaakum. Viga
on iga kord ilmnenud tdiesti juhuslikul ajal ning mitte kunagi vahetult parast paakide tditmist voi
tithjendamist.

Kaupleja seisukoht:

Dreame X40 Ultra Complete on tundlik seade, mille korrektne t66 soltub ka kasutajapoolsest
nduetekohasest kisitsemisest. Mustaveepaagi tihendeid tuleb regulaarselt puhastada ning paake
eemaldada ja tagasi paigaldada ettevaatlikult, et tihendeid mitte kahjustada.

Tolmuimeja korrektseks t00ks peab mustaveepaagi kaas enne mérgpuhastuse kiivitamist olema
tihedalt suletud ja fikseeritud.

Hoolduskeskuse ekspertiisi koostamise hetkel puuduvad tdendid seadme tehnilise rikke voi
garantiikorras kdrvaldatava puuduse olemasolu kohta.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et pooled sdlmisid 22.01.2025
miitigilepingu, mille esemeks oli robottolmuimeja Dreame X40 Ultra hinnaga 1109,70 eurot ning
mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele vdladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 lg 4 tihenduses.
Kaup anti tarbijale iile 24.01.2025.

VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab miiiija tarbijalemiiiigi puhul asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja ostjale ilileandmisest. Puudus ilmnes
hiljemalt 2026. aasta maértsis, mil tarbija seadme hooldusesse andis, s.0 miilija vastutuse téhtaja
jooksul. Komisjon mirgib, et VOS § 218 lg 22 siitestatud eeldus, mille kohaselt loetakse iihe aasta
jooksul iileandmisest ilmnenud mittevastavus iileandmise ajal olemas olnuks, kédesolevas asjas ei
kohaldu, kuna puudus ilmnes enam kui aasta pirast kauba lileandmist.

See ei tahenda siiski, et tdendamiskoormis lasuks kdesolevas asjas iliksnes tarbijal. Esiteks ndhtub
arvest, et kaubale kehtis miiiigigarantii (,,kdesolev faktuurarve vastab garantiilehele®) ning
kaupleja on ise koiki kolme pdodrdumist késitanud garantiijjuhtumina, viidates 15.04.2026 kirjas
garantiiremondi tihtajale ja varuosade tellimisele garantiikorras. VOS § 230 lg 3 kohaselt
eeldatakse, et miiligigarantiiga on holmatud koik asjal garantiitdhtaja jooksul ilmnenud puudused.
Seega peab kaupleja toendama, et tarbija kirjeldatud rike ei ole garantiiga hdlmatud, nditeks et see
on tingitud tarbija kisitsemisveast. Teiseks ei ole kaupleja kordagi tuginenud sellele, et puudus
oleks tekkinud pérast kauba iileandmist tarbija vastutusalas. kaupleja on nii kirjavahetuses kui
komisjonis tuginenud iiksnes sellele, et hoolduskeskus riket ei tuvastanud. Kolmandaks on
kaupleja seadme {ihel korral tegelikult remontinud, vahetades veejuhtimissiisteemi solenoidklapi,
ning pérast seda parandust ilmnes sama rike uuesti.

Kiisimus on seega selles, kas seadmel esineb mittevastavus, ja kui esineb, siis kas kaupleja on selle
korvaldanud.



Komisjon hindab tdendeid kogumis. Tarbija kirjeldus rikkeavaldusest on kogu menetluse viltel
olnud jérjepidev ja iiheselt sama: mirgpesu ajal koguneb laadimisjaama alusele vesi ning seade
annab veateate liiga suure veetaseme kohta. Sama kirjeldust on kasutanud ka hoolduskeskus oma
aktis kliendi veakirjeldusena. Tarbija on rikke ilmnemise 27.05.2026 dokumenteerinud seadme
rakenduse teadete logiga, kus on kell 19.13 kanne ,,Abnormal water level in the washboard* ja kell
20.50 kanne ,,Wheels are suspended”, ning esitanud fotod jaamast. Need tdendid on tekkinud
pérast seda, kui seade oli 08.05.2026 hooldusest tagasi saadud, ning nende ehtsust ei ole kaupleja
vaidlustanud. Komisjon peab seetottu tdendatuks, et rikkeavaldus ilmnes tarbija tavapirases
kasutuskeskkonnas ka pirast hooldust.

Kaupleja tugineb hoolduskeskuse hinnangule ja 14.07.2026 tehnilise ekspertiisi aktile. Komisjon
votab neid tdendeid arvesse, kuid ei saa neile omistada seda tdhendust, mille kaupleja neile annab.
Akti jdreldus on sonastatud selliselt, et kirjeldatud rikkeavaldus ei ole kontrollitud tingimustes
reprodutseeritav ning et akti koostamise hetkel puuduvad toendid tehnilise rikke olemasolu kohta.
Vahelduva iseloomuga rikke puhul, mis tarbija kirjelduse kohaselt ilmneb juhuslikul ajal, ei ole
rikke taasesitamise ebadnnestumine hoolduskeskuses samavéidrne toendiga selle kohta, et seade
vastab lepingutingimustele. Sellisele jareldusele viitab ka see, et rike on kolmel korral ilmnenud
tarbija juures ja mitte kordagi hoolduskeskuses, kusjuures parast esimest hooldust ilmnes rike kahe
pédeva ja pérast teist hooldust ligikaudu kolme nédala jooksul.

Komisjon peab lisaks vajalikuks markida, et 14.07.2026 akt sisaldab sisemist vastuolu: aktis on
remondiakti numbrina mairgitud 29.05.2026 alanud hooldusjuhtum R-29052026-308, kuid
iilevaatuse kuupdevaks on mirgitud 06.05.2026. Hoolduskeskuse juhataja on 17.07.2026
kinnitanud, et akt koostati mai 1dpus ja juuni alguses toimunud hoolduse info pohjal ning et parast
seda neljandat kontrolli ei teostatud. Seega ei ole tegemist sdltumatu ekspertiisiga, mis oleks
tellitud rikke pdhjuse véljaselgitamiseks, vaid hoolduskeskuse enda varasemate hooldustoode
koondkirjeldusega, mille koostas kaupleja lepingupartner kaupleja tellimusel pérast tarbija
poordumist jarelevalveasutuse poole. See ei muuda akti tdhtsusetuks, kuid véhendab selle kaalu
toendina, mis peaks timber liikkama tarbija esitatud tdendid rikke tegeliku ilmnemise kohta.

Kaupleja viited seadme tundlikkuse, tihendite puhtuse ja mustaveepaagi kaane nduetekohase
sulgemise kohta on iildist laadi. Toimikus ei ole iihtegi tuvastust selle kohta, et just tarbija seadme
tihendid oleksid olnud méidrdunud v&i kahjustatud voi et kaas oleks olnud sulgemata voi
lukustamata. Ekspertiisiaktis on nendele asjaoludele viidatud iiksnes selgitusena selle kohta, mida
stisteemi korrektne toimimine eeldab, mitte tuvastusena tarbija késitsemisvea kohta. Tarbija on
omalt poolt kinnitanud, et on koiki hoolduskeskuse soovitusi jarginud ning et rike ei ole kordagi
ilmnenud vahetult pérast paakide kdsitsemist. Seetdttu ei ole kaupleja tdendanud, et rike tuleneb
tarbija kiisitsemisveast, ega ka liikanud iimber VOS § 230 Ig 3 eeldust.

Kokkuvottes loeb komisjon tuvastatuks, et seadmel esineb korduv lepingutingimustele
mittevastavus, mille eest kaupleja VOS § 218 g 2 alusel vastutab.

VOS § 222 kohaselt on lepingutingimustele mittevastava asja puhul esmaseks
Oiguskaitsevahendiks asja lepingutingimustega vastavusse viimine parandamise vOi asendamise
teel ning see peab toimuma tasuta, moistliku aja jooksul ja tarbijale olulist ebamugavust
pohjustamata. Tarbija on kauplejale heastamise voimaluse andnud kolmel korral. Esimene hooldus
kestis 17.03.2026 kuni 24.04.2026, s.o 38 pideva; teine 27.04.2026 kuni 08.05.2026; kolmas algas
29.05.2026. Kaupleja viide sellele, et varuosa ootamise korral voib garantiiremont kestada iile 30



pdeva, on iseenesest asjakohane, kuid varuosa tarneaeg on miiiija tarneahela riisiko ning
moistlikkust ja olulise ebamugavuse puudumist tuleb hinnata tarbija seisukohast, arvestades asja
olemust ja otstarvet. Robottolmuimeja on igapédevaseks kasutamiseks mdeldud seade ja tarbija
selgitas juba 16.04.2026, et seadet on vaja igapdevaseks koristamiseks. Nelja kuu jooksul oli seade
suuremas osas hoolduses.

Otsustav on siiski see, et heastamine ei andnud tulemust. VOS § 223 kohaselt vdib tarbija
miiiigilepingust taganeda muu hulgas juhul, kui miiiija ei ole asja parandanud voi asendanud, kui
lepingutingimustele mittevastavus ilmneb vaatamata miiiija katsele asi lepingutingimustega
vastavusse viia, vO0i kui puudus on nii tosine, et see Oigustab kohest lepingust taganemist.
Kiesolevas asjas ilmnes sama rike pdrast esimest parandust (solenoidklapi vahetus) kahe pdeva
jooksul ning teisel ja kolmandal korral ei tehtud seadmele iihtegi parandust6od, vaid see tagastati
tarbijale muutmata kujul, misjérel rike kordus. Seega on tegemist olukorraga, kus mittevastavus
ilmnes vaatamata miiiija katsele asi lepingutingimustega vastavusse viia ning kus miiiija ei ole asja
parandanud. Riigikohus on leidnud, et miiiija tegevusetus asja puuduse kdrvaldamisel mdistliku
aja jooksul pdrast puudusest teatamist on miiligilepingu oluline rikkumine, mis annab ostjale
taganemisodiguse ilma tdiendava tdhtaja andmiseta (Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus tsiviilasjas
nr 3-2-1-11-10). Tarbija ei ole kdesolevas asjas kohustatud lubama neljandat heastamiskatset.

Eraldi tuleb hinnata kaupleja seisukohta, mille kohaselt saab ostusumma tagastamise vormistada
alles siis, kui hoolduskeskus véljastab mahakandmise akti voi kirjaliku kinnituse korduva ja
korvaldamata rikke kohta. Komisjon selle seisukohaga ei ndustu. Tarbija seadusest tulenevad
oiguskaitsevahendid ei soltu sellest, kas miilija lepingupartner véljastab mingi kindla sisuga
dokumendi. Miiilija vastutab kauba lepingutingimustele vastavuse eest ise ega saa seada tarbija
oiguste teostamist soltuvusse kolmanda isiku otsusest. Kaupleja seisukoht tdhendaks praktikas, et
olukorras, kus hoolduskeskus riket taasesitada ei suuda, kuid rike tarbija juures korduvalt ilmneb,
jddks tarbija ilma igasugusest diguskaitsevahendist. Selline tulemus ei ole kooskdlas VOS §-des
2171, 218, 222 ja 223 sitestatud tarbijakaitse eesmargiga.

Komisjon m&onab, et kaupleja on menetluse kidigus tegutsenud aktiivselt: korraldas seadme
kontrolli kolmel korral, teostas varuosa vahetuse, kiisis hoolduskeskuselt tdiendavaid selgitusi ja
pakkus 28.04.2026 seadme saatmist Liti teeninduskeskusesse. Need asjaolud ei muuda aga
tulemust, kuna kaupleja tegevus ei viinud puuduse korvaldamiseni ja seade ei ole tarbijale
kasutatav.

Tarbija taganes miiiigilepingust 27.04.2026 ning kordas taganemisavaldust 06.05.2026 ja
17.06.2026. Taganemine oli digustatud. Taganemise tagajdrjel peavad pooled tagastama
teineteiselt saadu (VOS § 188 ja § 189), mistdttu kaupleja peab tagastama tarbijale seadme eest
tasutud 1109,70 eurot. Seade on alates 29.05.2026 kaupleja volitatud hoolduskeskuses, mistottu
tarbijal tdiendavat tagastamiskohustust ei teki. Seadus ei nde tarbijalemiiiigi puhul lepingust
taganemise korral ette ostuhinna vdhendamist asja kasutamise eest ning kaupleja ei ole sellist
taotlust esitanud.

Eeltoodule tuginevalt leidis komisjon, et seadmel esines korduv lepingutingimustele
mittevastavus, mida kaupleja ei ole kdrvaldanud, ning tarbija taganes miiiligilepingust digustatult.
Tarbija avaldus tuleb rahuldada ja kauplejalt tuleb tarbija kasuks vélja mdista 1109,70 eurot.



TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



