TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-09902

Otsuse kuupdev 28.08.2026

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Kodgitehnika OU (11519308)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja makstud raha tagastastamine
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus.

Tuvastada, et tarbija on 18.06.2026 esitatud avaldusega miiligilepingust (tellimus nr 14709)
oigustatult taganenud.

Kohustada Kodgitehnika OU-d tagastama tarbijale kauba ja selle kittetoimetamise eest tasutud
460,28 eurot.

Tarbija tagastab suhkruvatimasina Kodgitehnika OU-le. Kauba tagastamisega seotud mdistlikud
kulud kannab K66gitehnika OU.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija soetas 03.05.2026.a kaupleja e-poest pehmejditis.ee suhkruvatimasina Hendi 282731
maksumusega 460,28 eurot.

Tarbija sai seadme kétte 06.05.2026. a ja on esitanud kauplejale pretensiooni seoses tootel
ilmnenud puudusega, kuivord esimene suhkruvatt tuli ilus, kuid teisest alates hakkas suhkur iihele
poole kinni jooksma ja vatt ei tulnud {ihtlane. Kaupleja vottis seade kontrolli, mille tileandmine
kontrolli saatmiseks toimus mai 1dpus.

Tarbija teavitas 15.06.2026. a kauplejat vajadusest saada masin kiiremas korras tagasi, sest tal olla
masinat vaja tiritusel osalemisel. Selle voimatusel palus tarbija tagastada saadud raha, et mujalt
uus masin soetada.



Tarbija on 16.06.2026. a teavitanud kauplejat, et talle on lisaks puudusega masinale, saadetud ka
vale toode. Tarbijal puudub info masina vea, remondi, asenduse ja tdhtacgade kohta. Tarbija on
veelkord rohutanud, et tegemist on todvahendiga, mille puudus ja viivitus on tekitanud talle otsest
majanduslikku kahju, on pidanud seetottu loobuma {iritustest ning leidma alternatiivseid lahendusi.
Lisaks ei vaja tarbija paranduses olevat masinat, kuivord on soetanud endale t66ga jitkamiseks
juba uue masina.

Kaupleja vastuse jargselt lisas tarbija, et kuigi ta on maininud, et kasutab masinat {iritustel, ei
olnud ost tehtud majandus- ega kutsetegevuse raames. Tegemist oli isikliku ostuga, mis tehti
eraisikuna. Lisaks mérgib tarbija, et sai remondist tagasi fiiiisiliselt kahjustatud ja kasutuskdlbmatu
masina.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja ei ndustu tarbija véitega, et talle oleks tarnitud
vale toode, et kaupleja oleks rikkunud oma kohustusi vdi et tarbijal oleks tekkinud automaatne
Oigus ostusumma tagastamisele.

Tarbija tellis Hendi suhkruvattimasina tootekoodiga 28273 1. Talle tarnitud seadme andmesildilt
ndhtub samuti Item: 28273 1. Seega on tarnitud sama tootekoodiga Hendi seade, mille tarbija tellis.
Tarbija véidab, et tegemist oli vale mudeliga, kuna seadmel puudub voltmeeter ning paneeli
kujundus on erinev. Tegemist ei ole vale tootega, vaid tootja uuendatud versiooniga samast tootest.

Tarbija viitab, et veebilehel olnud tootepilt erines talle tarnitud seadmest. E-poe tootepildid on
illustratiivsed ning tootja voib sama tootekoodi all teha mudeliuuendusi.

Tarbija esimene podrdumine ei puudutanud vale toote tarnimist. Tarbija vditis, et esimene
suhkruvatt tuli ilus, kuid alates teisest hakkas suhkur iihele poole jooksma ja tulemus ei olnud
enam tiihtlane. See kirjeldus viitab eelkdige kas kasutustingimustele, suhkru omadustele, masina
kuumutamisele, doseerimisele, puhastamisele voi kasutusvottele. Suhkruvattimasinad on oma
olemuselt kasutustingimuste suhtes tundlikud seadmed.

Kaupleja véttis kliendi poordumise menetlusse ning korraldas seadme kontrolli Hendi kaudu.
Oleme Hendi ametlikud edasimiitijad Eestis ning seadmete kontroll ja remont toimub tootja
garantiiprotsessi alusel Poolas. See ei ole kaupleja viivitamine, vaid tavapiarane ametlik
garantiiahel, mis tagab, et seadet kontrollivad pddevad ja tootja poolt koolitatud tehnikud.

Tarbija soovis raha tagasi enne, kui seade oli tootja poolt kontrollitud. Kaupleja selgitas, et esmalt
tuleb tuvastada, kas seadmel esineb puudus, kas tegemist on kasutusveaga voi kas seade vajab
remonti. Kauplejal peab olema vdimalus véidetav puudus kontrollida.

Tarbija védidab kaebuses, et tal oli masinat vaja “to0 jaoks” ja “iritustel osalemiseks”. See on
oluline asjaolu, sest see vOib viidata sellele, et ost ei olnud tehtud tavapéraseks isiklikuks
tarbimiseks, vaid majandus- voi kutsetegevusega seotud eesmargil.

Kaupleja hinnangul ei ole alust kohustada kauplejat ostusummat tagastama. Tarnitud on dige
Hendi tootekoodiga seade. Seade on ldbinud tootja garantiiprotsessi ning kaupleja on tegutsenud



korrektselt. Tarbija kaebuses esitatud viited on osaliselt vastuolulised. Esmalt oli probleemiks
seadme kasutamine, seejdrel soov raha tagasi saada, seejirel vdide vale mudeli kohta. Selline
asjaolude jdrjestus viitab, et “vale mudeli” argument on esitatud alles siis, kui kaupleja ei
ndustunud ilma kontrollita raha tagastama.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et pooled sdlmisid 03.05.2026 kaupleja e-
poe kaudu miitigilepingu, mille esemeks oli suhkruvatimasin Hendi tootekoodiga 282731 ja mille
eest tarbija tasus koos kittetoimetamisega 460,28 eurot. Kuna leping sdlmiti sidevahendi abil,
vastab see VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.

Esmalt tuleb lahendada kaupleja tdstatatud kiisimus, kas tegemist on tarbijalemiiiigiga VOS § 208
lg 4 tdhenduses. Kaupleja on viidanud sellele, et tarbija on maininud masina vajalikkust ,,t66
jaoks* ja iiritustel osalemiseks. Tarbija on selgitanud, et ost tehti eraisikuna ja mitte majandus- ega
kutsetegevuse raames. Komisjon ldhtub sellest, et isiku tarbijaks olemist hinnatakse lepingu
s0lmimise asjaolude ja lepingust ndhtuva jirgi ning kahtluse korral peab vastupidist tdendama
kaupleja. Toimikus olevatest tdenditest ndhtub, et arve nr WP14709 on vormistatud eraisiku
nimele, ilma &ritthingu nime, registrikoodi voi kdibemaksukohustuslase numbrita; kaup toimetati
eraisiku kodusele aadressile; ostu rahastati eraisikule antud jarelmaksulepinguga. Kaupleja ise on
tarbijat kogu kirjavahetuses késitanud tarbijana, viidates muu hulgas 14-pidevasele pohjuseta
taganemisdigusele ja tarbija Oiguskaitsevahendite jdrjestusele, mis on ette ndhtud iiksnes
tarbijalemiitigi puhul. Kaupleja ei ole esitanud {ihtegi tdendit selle kohta, et tarbija tegutses lepingu
sOlmimisel majandus- voOi kutsetegevuses. Komisjon loeb tuvastatuks, et tegemist on
tarbijalemiiligiga.

VOS § 217" 1g 1 kohaselt peab tarbijalemiiiigi puhul asi vastama lepingutingimustele. Asi ei vasta
lepingutingimustele muu hulgas siis, kui sellel ei ole kokkulepitud omadusi, kui see ei sobi
otstarbeks, milleks seda liiki asja tavaliselt kasutatakse, voi kui asja kvaliteet ja omadused ei vasta
sellele, mida ostja vois maistlikult eeldada, arvestades muu hulgas asja kohta miiiija poolt avalikult
tehtud avaldusi, eelkdige asja reklaamimisel. VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab miiiija
tarbijalemiitigi puhul mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest, ning §
218 Ig 22 kohaselt eeldatakse, et lihe aasta jooksul iileandmisest ilmnenud mittevastavus oli olemas
asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja v3i puuduse olemusega.

Kaup anti tarbijale iile 06.05.2026 ja puudus ilmnes tarbija kirjelduse kohaselt mdne nidala
jooksul, hiljemalt 21.05.2026, mil kaupleja sellest tootjat teavitas. Seega kohaldub VOS § 218 Ig
2% eeldus ning mittevastavuse puudumist iileandmise ajal peab tdendama kaupleja. Samuti on
jargitud VOS §-s 220 sitestatud teatamiskohustuse tihtaega, sealhulgas viite osas, et tarnitud ei
ole tellitud toode, tarbija teatas sellest 16.06.2026, s.0o vdhem kui kahe kuu jooksul kauba
kittesaamisest. Kaupleja etteheide, et tarbija ei teavitanud vale tootest kohe kittesaamisel, ei ole
seetdttu diguslikult méérav.

Seadme t06 puuduse osas tuleb esmalt tdhele panna, et kaupleja ise ei ole tarbija kirjeldatud torget
algselt kasutusveaks pidanud. Kaupleja 21.05.2026 kirjas tootjale on torget kirjeldatud kui seadme
rikkimineku olukorda (,,the machine starts malfunctioning®), mille tulemusena ei ole suhkruvati
valmistamise jatkamine enam vdimalik, ning kaupleja viitas selle ndhtavusele videol. Kaupleja



registreeris kaebuse tootja juures garantiikaebusena. Sellest ndhtub, et kaupleja pidas tarbija
kirjeldust usutavaks ja kisitas seda seadme puudusena, mitte kasutusveana.

Tootja teenindusraport 16.06.2026 on ainus tdend, millele kaupleja mittevastavuse puudumise osas
tugineb. Komisjon ei saa sellele raportile omistada kaalu, mis liikkaks {imber VOS § 218 lg-st 22
tuleneva eelduse. Esiteks on raportis dokumenteeritud kontrolli kestus 15 minutit (kell
11.23-11.38) ning td6de kirjeldus piirdub {iildiste mirgetega seadme ja elektripaigaldise ning
toitejuhtme kontrollimise kohta; raportist ei nidhtu, et oleks kontrollitud just seda tdrget, millest
kaupleja ise tootjat teavitas, s.o suhkru kogunemist kuumutuspea timber pérast esimest portsjonit,
ega et seadmega oleks jérjestikku valmistatud mitu portsjonit. Teiseks on raportis seadme
seerianumbriks maérgitud 9999932365, samas kui sama kaebuse (RMA/EE/1111775)
registreeringus ja tarbija seadme andmesildil on seerianumber HKO038825-282731-000020;
toimikust ei ndhtu, kuidas seda erinevust selgitada, ja kaupleja ei ole seda selgitanud. Kolmandaks
erinevad raportis ja registreeringus toodud tehnilised andmed teineteisest (230 V/1200 W ja korgus
480 mm tihelt poolt ning 230 V/1130 W ja kdrgus 503 mm teiselt poolt). Nendel asjaoludel ei ole
raport piisav tdend selle kohta, et tarbijale {ile antud seade vastas {lileandmise ajal
lepingutingimustele.

Lisaks ndhtub toimikust, et tarbijale tagastati seade seisundis, mille kohta tarbija on esitanud fotod
11.07.2026 ja mida ta kirjeldab fiiiisiliselt kahjustatud ja kasutuskolbmatuna. Kaupleja ei ole
nendele fotodele ega tarbija sellele viitele vastu vaielnud ega selgitanud, millises seisundis seade
tarbijale tagastati. Kaupleja on tunnistanud, et seadet ei parandatud ning tootja luges kaebuse
pohjendamatuks ja seade saadeti tagasi ilma remonti tegemata. Seega ei ole seade viidud
lepingutingimustega vastavusse.

Eraldi mittevastavuse alus tuleneb sellest, milline seade tarbijale miilidi. Kaupleja tootelehel, mille
alusel tarbija tellimuse tegi, on toote omaduste loetelus margitud ,,Voltmeetriga®“ ja
,,Ulepingekaitse* ning tootefotol on kujutatud seade analoogniidiku ja punaste liilititega. Tarbijale
tarnitud seadmel voltmeeter puudub ning juhtpaneel on teistsugune. Komisjon ndustub kauplejaga
selles, et e-poe tootefoto vOib olla illustratiivne ja et tootja voib sama tootekoodi all teha
mudelivuendusi. Kiill aga ei ole tootefotoga vdrdsustatav kaupleja enda koostatud kirjalik
omaduste loetelu, milles konkreetne omadus , voltmeeter , on tarbijale sdnaselgelt lubatud. Kui
tarnitud seadmel lubatud omadus puudub, ei ole asjal kokkulepitud omadust ja asi ei vasta VOS §
217" lg 1 tdhenduses lepingutingimustele, soltumata sellest, kas tootekood jdi samaks. Seda
jéreldust toetab ka asjaolu, et kaupleja teises e-poes on sama tootekoodi 282731 all esitatud
teistsugune kirjeldus, mis voltmeetrit ei nimeta, ning toimikus olevad tootja dokumendid
sisaldavad sama tootekoodi kohta erinevaid tehnilisi andmeid. Kui kaupleja miiiib sama tootekoodi
all erinevaid versioone, peab ta tagama, et tarbijale enne lepingu sdlmimist esitatud omaduste
loetelu vastab tegelikult tarnitavale seadmele. Komisjon ei tuvasta, et tarbijale oleks tarnitud teise
tootekoodiga toode, kuid tuvastab, et tarnitud seade ei vastanud kaupleja poolt lepingu sdlmimisel
esitatud kirjeldusele.

Oiguskaitsevahendite osas on kaupleja seisukoht pdhimdtteliselt dige selles, et VOS § 222
kohaselt on esmaseks Oiguskaitsevahendiks asja lepingutingimustega vastavusse viimine
parandamise vOi asendamise teel ning et miilijal peab olema vdimalus viidetavat puudust
kontrollida. Tarbija on selle vdimaluse kauplejale andnud. seade anti mai 16pus kontrolli
saatmiseks lile. Kiisimus ei ole seetdttu selles, kas kauplejal oli digus kaupa kontrollida, vaid
selles, kas heastamine toimus nii, nagu seadus nouab.



VOS § 222 kohaselt peab parandamine vodi asendamine toimuma tasuta, mdistliku aja jooksul ja
tarbijale olulist ebamugavust pdhjustamata, arvestades asja olemust ja otstarvet, milleks tarbija
asja vajas. Kdesolevas asjas oli seade kaupleja valduses ja tootja garantiiahelas mai 16pust kuni
vihemalt juuli keskpaigani. Kaebus registreeriti tootja juures alles 03.06.2026, kontroll toimus
16.06.2026 ja tarbija sai seadme tagasi juuli teisel poolel. Kogu see aeg langes kokku hooajaga,
milleks tarbija seadet vajas, ja tarbija oli seadmest ilma. Kaupleja viide sellele, et tema
miiligigarantii tingimuste kohaselt v3ib garantiikorras parandamine kesta kuni 30 péeva, ei muuda
seaduses sidtestatud standardit: miitigigarantii tingimustega ei saa tarbija seadusest tulenevaid
oigusi kitsendada ning mdistlikkust ja olulise ebamugavuse puudumist tuleb hinnata tarbija, mitte
kaupleja tarneahela seisukohast. Samuti ei ole tarbijale ette heidetav kaupleja poolt viidatud korje
viibimine, kuivord toimikus ei ole tdendeid selle kohta, et tarbija oleks kauba iileandmisest
keeldunud voi seda takistanud.

Otsustav on siiski see, et heastamine ei viinud tulemuseni. VOS § 223 kohaselt vdib tarbija
miiligilepingust taganeda muu hulgas juhul, kui miiiija ei ole asja parandanud voi asendanud, kui
mittevastavus ilmneb vaatamata miiiija katsele asi lepingutingimustega vastavusse viia, kui miiiija
keeldub digustamatult parandamisest voi asendamisest voi ei tee seda moistliku aja jooksul voi
pohjendamatuid ebamugavusi tekitamata, voi kui puudus on nii tdsine, et see digustab kohest
lepingust taganemist. Kidesolevas asjas jattis kaupleja seadme parandamata ja asendamata,
tuginedes tootja jareldusele, mis eelnimetatud pohjustel mittevastavuse puudumist ei tdenda; seade
tagastati tarbijale ilma remondita ja tarbija véitel kahjustatud seisundis; ning seadme kirjeldusele
mittevastavust, voltmeetri puudumist, ei ole voOimalik parandamise ega sama versiooniga
asendamise teel korvaldada. Mittevastavus ei ole ka viheoluline, kuna seade ei tditnud oma
pohifunktsiooni parast esimest portsjonit ega vastanud lubatud omadustele.

Seetdttu oli tarbija 18.06.2026 esitatud taganemisavaldus Oigustatud. Asjaolu, et 14-pdevane
poOhjuseta taganemise tdhtaeg oli selleks ajaks moodunud, ei oma tdhtsust: tarbija ei tugine
kdesolevas vaidluses pohjuseta taganemise Oigusele, vaid kauba lepingutingimustele
mittevastavusele, mille eest kaupleja vastutab kahe aasta jooksul asja iileandmisest. Samuti ei vota
tarbijalt taganemisdigust see, et ta on vahepeal soetanud endale uue seadme . uue seadme ostmine
on kéesolevas asjas pigem tagajirg sellele, et tarbija jdi hooajal ostetud seadmest ilma.

Komisjon on kaalunud ka kaupleja etteheidet, et tarbija viited on esitatud jirjestuses, mis viitab
nende hilisemale konstrueerimisele. Komisjon mddnab, et vale toote véide esitati alles 16.06.2026
ja pérast seda, kui tarbija oli juba raha tagastamist soovinud. See asjaolu ei muuda siiski seda, et
tarnitud seadmel puudus kaupleja tootelehel lubatud omadus, mis on objektiivselt tuvastatav ja
mille olemasolu ega puudumist kaupleja ei ole vaidlustanud. Viite esitamise ajastus voiks olla
oluline juhul, kui vidide oleks tdendamata, kuid kdesolevas asjas see nii ei ole.

Taganemise tagajirjel peavad pooled tagastama teineteiselt saadu (VOS § 188 ja § 189). Kaupleja
peab tagastama tarbijale kogu tema poolt lepingu alusel tasutu, sealhulgas kauba kittetoimetamise
eest tasutud summa, kokku 460,28 eurot. Tarbija tagastab seadme kauplejale ning kauba
tagastamisega seotud mdistlikud kulud kannab kaupleja, kuivord tagastamise tingib kaupleja
lepingurikkumine. Kuna tarbija poolt kasutatud jérelmaksuleping on Inbanki 11.06.2026 teate
kohaselt tdies ulatuses tasutud ja 10ppenud, kuulub summa tagastamisele tarbijale.



Komisjon margib, et tarbija on viidanud ka sellele, et puudus ja viivitus on tekitanud talle otsest
majanduslikku kahju seoses {iiritustest loobumisega. Tarbija ei ole selle kohta esitanud eraldi
rahalist nduet ega kahju suurust tdendavaid dokumente, mistdttu komisjon kahju hiivitamise
kiisimust ei lahenda. See ei vota tarbijalt digust esitada sellekohane noue eraldi.

Eeltoodule tuginevalt leidis komisjon, et tarbijale {ile antud seade ei vastanud lepingutingimustele,
kaupleja ei ole timber lilkanud eeldust, et mittevastavus oli olemas asja ilileandmise ajal, ning
kaupleja ei viinud asja mdistliku aja jooksul lepingutingimustega vastavusse. Tarbija taganes
miitigilepingust digustatult ning avaldus tuleb rahuldada: kaupleja peab tagastama tarbijale 460,28
eurot ja tarbija tagastab seadme kaupleja kulul.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pddrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



