TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-09897

Otsuse kuupdev 28.08.2026

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Eastcon AG Eesti OU (10346202)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja makstud raha tagastamine
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus.

Tuvastada, et tarbija on 19.05.2026 tdhtaegselt ja diguspéraselt taganenud 30.04.2026 sdlmitud
miitligilepingust nr 91971.

Kohustada Eastcon AG Eesti OU-d tagastama tarbijale miiiigilepingu alusel tasutud 300 eurot.
Kohustada Eastcon AG Eesti OU-d vdtma vastu tarbija poolt tagastatud kaup.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija sdlmis 30.04.2026. a kauplejaga viljaspool driruume lepingu veegeneraatori ostuks (leping
nr 91971) ja tasus selle esmase sissemakse 300 eurot.

Tarbija sai toote kétte 05.05.2026. a ja on esitanud 19.05.2026. a taganemisavalduse. Tarbija on
samal pdeval toote kauplejale tagastanud. Kaupleja on keeldunud tarbija taganemissoovi
aktsepteerimast.

Kaupleja vastuse jargselt lisas tarbija, et ei ndustu kaupleja véitega, et kauba tagastamiseks oli
viimane péev 18.05.2026. Seaduse kohaselt ei loeta kohaletoimetamise tdhtaja hulka
kohaletoimetamise pdeva, seega oli viimane pédev kauba tagastamiseks 19.05.2026 ning sellel paev
sai neile e-posti teel saadetud lepingust taganemise avaldus ja tagastatud ka kaup.

Kaupleja seisukoht:



Miitigilepingu nr. 91971, 30.04.2026 punkt nr.10 sdtestab véljaspool driruume solmitud lepingu
eriregulatsiooni lepingust taganemisel. Ostjal on digus lepingust taganeda 14 paeva jooksul temale
kauba iileandmisest arvates.

Ostja sai kauba kitte 05.05.2026, seega on kauba tagastamise viimane kuupédev 18.05.2026. Kuna
taganemisavaldus lackus 19.05.2026, siis iiletab see tagastamise tdhtaega (14 pieva).

Seoses iilatooduga keeldume lepingust taganemisest vastavalt Eesti Vabariigis kehtivatele
seadustele.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et pooled sdlmisid 30.04.2026
miiligilepingu nr 91971, mille esemeks oli veegeneraator miiligihinnaga 2297 eurot. Pooled ei
vaidle selle iile, et tegemist on viljaspool driruume sdlmitud lepinguga VOS § 46 tihenduses]
seda kinnitab nii kaupleja seisukoht kui ka miitligilepingu punkt 10, milles kaupleja on tarbijat
sellest ise teavitanud. Samuti ei ole vaidlust selles, et tarbija on tarbija ja kaupleja majandus- ja
kutsetegevuses tegutsev isik. Miiiigilepingu punkt 18, mille kohaselt lahendatakse lepingust
tulenevad vaidlused miiiija asukoha kohtus, ei vdta tarbijalt oigust pdorduda vaidluse
lahendamiseks tarbijavaidluste komisjoni poole.

Asjas ei ole faktilist vaidlust selle iile, millal kaup tarbijale iile anti ja millal taganemisavaldus
kauplejani joudis. Mdlemad pooled ldhtuvad sellest, et kaup anti tarbijale {ile 05.05.2026 ja
taganemisavaldus laekus kauplejale 19.05.2026. Vaidlus on tiksnes selles, kas 19.05.2026 esitatud
taganemisavaldus on 14-pdevase tdhtaja sees voOi sellest viljas, s.o Oiguslikus kiisimuses, kuidas
arvutada taganemistéhtaega.

VOS § 49 15ike 1 kohaselt vdib tarbija viljaspool driruume sdlmitud lepingust taganeda pdhjust
avaldamata 14 pieva jooksul. VOS § 49 1dike 1' kohaselt algab asja miiiigi puhul nimetatud
tahtaeg pdevast, mil tarbija voi tema poolt nimetatud kolmas isik, kes ei ole vedaja, on saanud asja
fiitisiliselt enda valdusesse. Sama reegli sdtestab Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2011/83/EL (tarbija diguste direktiiv) artikli 9 16ike 2 punkt b.

Téhtaja arvutamisel tuleb lihtuda tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TsUS) § 135 15ikest 1,
mille kohaselt algab tihtaja kulgemine jargmisel pieval pérast selle kalendripdeva voi siindmuse
saabumist, millega tdhtaja algus on méératud, kui seaduses voi lepinguga ei ole sétestatud teisiti.
Sama pdhimdte tuleneb ka Euroopa Liidu digusest: ndukogu méiruse (EMU, Euratom) nr 1182/71
artikli 3 10ike 1 kohaselt ei arvestata pdevades viljendatud tihtaja hulka seda pdeva, mil tdhtaja
alguse méédranud stindmus aset leidis.

Seega ei arvestata kdesolevas asjas tdhtaja hulka kauba iileandmise pdeva 05.05.2026. Téhtaeg
hakkas kulgema 06.05.2026, mis on tdhtaja esimene pdev, ning 14-pdevase tdhtaja viimane piev
oli 19.05.2026. Kaupleja arvutus, mille kohaselt oli viimane pdev 18.05.2026, tugineb kauba
iileandmise pédeva arvestamisele tihtaja esimese pdevana ega ole seetdttu dige.

Tarbija esitas taganemisavalduse 19.05.2026 kell 13.39 e-posti aadressile eastcon@eastcon.ee, s.0
tapselt sellel aadressil ja sellises kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis, mille kaupleja on



miiligilepingu punktis 10 ise ette ndinud. Kaupleja on 29.05.2026 kirjas ise kinnitanud, et
taganemisavaldus talle 19.05.2026 lackus. Taganemisavaldus on seega esitatud taganemistéhtaja
viimasel pdeval ja on tdhtaegne. Tarbija on lisaks samal pédeval, s.0 19.05.2026 kell 13.28, andnud
kauba kullerteenusega iile tagastamiseks kaupleja lepingujdrgsele aadressile, mida tdendab AS
Eesti Post kviitung nr 724151 (saadetise nr CC083801188EE, kaal 16,55 kg, saaja Eastcon AG
Eesti OU). Ka kauba tagasisaatmine toimus seega taganemistiihtaja jooksul.

Komisjon mirgib, et miitigilepingu punkt 10 kordab taganemistéhtaja osas seaduses sitestatut ega
née ette tarbijale soodsamat ega ka lithemat tihtaega. Isegi kui kaupleja tiiliptingimus ndeks ette
seaduses sdtestatust lithema taganemistdhtaja, oleks selline tingimus tarbija suhtes kohaldamatu,
kuna tarbija kahjuks seadusest kdrvalekalduv kokkulepe ei ole tarbija suhtes siduv. Kéesolevas
asjas ei ole kaupleja lepingutingimustele sellises tdhenduses tuginenudki, vaid on seaduses
satestatud tdhtaega liksnes valesti arvutanud.

Taganemise tagajirgi reguleerib VOS § 492, mille 1dike 1 kohaselt peab kaupleja tagastama
tarbijale viivitamata, kuid mitte hiljem kui 14 pdeva moodumisel taganemisavalduse saamisest
koik tarbijalt lepingu alusel saadud tasud. Sama paragrahvi kohaselt voib kaupleja
tagasimaksmisest keelduda seni, kuni tarbija on asja tagastanud voi esitanud tdendi selle
tagasisaatmise kohta. Kdesolevas asjas on tarbija esitanud nii asja tagasisaatmise tdendi kui ka
tegelikult asja kauplejale tagasi saatnud, mistdttu kauplejal ei ole alust tagasimaksmisest keelduda.
Kaupleja ei ole tarbijale iihtegi summat tagastanud.

Toimikust néhtuvalt on tarbija tasunud kauplejale miitligilepingu alusel 300 eurot, mida tdendab
30.04.2026 kaardimakse kviitung. Muude kauplejale tasutud summade kohta toimikus tdendeid ei
ole. Seetdttu kuulub kauplejalt tarbija kasuks véljamdistmisele 300 eurot.

Kauba tagastamise kulud kandis tarbija ise (12,49 eurot). Miiiigilepingu punkti 10 kohaselt kannab
taganemisdiguse kasutamisel kauba tagastamise kulud ostja ning kaupleja on tarbijat sellest
lepingus enne lepingu sdlmimist teavitanud. Kuna seadus paneb sellisel juhul asja tagastamise
otsesed kulud tarbijale, ei kuulu see summa kauplejalt viljamoistmisele. Komisjon margib siiski,
et kui kaupleja keeldumine saadetist vastu votmast tingib kauba tdiendava saatmise, ei ole tegemist
tarbija poolt kantavate tavapiraste tagastamiskuludega ning sellest tulenevad lisakulud jaavad
kaupleja kanda.

Tarbija on soovinud ka jirelmaksulepingu lopetamise kinnitamist. Miiligihinna rahastamiseks
s0lmitud jarelmaksulepingu nr L89025485537 pooleks on AS Inbank Finance, kes ei ole kédesoleva
menetluse pool. Seetdttu ei otsusta komisjon jarelmaksulepingust tulenevate diguste ja kohustuste
iile. Komisjon mirgib, et tarbijal on vdimalik esitada taganemisavaldus ja kdesolev otsus ka
krediidiandjale ning et miiiligilepingust taganemine on asjaolu, millest krediidiandjat tuleb
teavitada.

Kaupleja viide sellele, et parast avalduse lackumist suheldi tarbijaga telefoni teel ja selgitati kauba
tagastamise tingimusi, ei muuda tulemust. Telefonivestlus ei korvalda tarbija tihtaegselt esitatud
taganemisavalduse Oiguslikku tagajirge ning tarbija on kauplejale teatanud, et soovib suhtlust
kirjalikus vormis.

Eeltoodule tuginevalt leidis komisjon, et tarbija taganes miiligilepingust nr 91971 tdhtaegselt ja
Oiguspéraselt ning kauplejal ei olnud alust taganemise aktsepteerimisest keelduda. Tarbija avaldus



tuleb rahuldada, kaupleja peab tagastama tarbijale tasutud 300 eurot ja vOtma vastu tagastatud
kauba.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



