TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-08751

Otsuse kuupdev 28.08.2026

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja My Fitness AS (11273563)

Tarbija ndue Tarbija nduab lepingu kehtima jatmist neil tingimustel, milles 2011
aastal kokku lepiti.

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus.

2. 2. Tuvastada, et My Fitness AS-il ei ole digust kohaldada tarbija liikmelepingule nr
20545-2011 alates 01.07.2026 litkmetasu 67 eurot kuus, ning kohustada My Fitness AS-i
jatkama litkkmelepingu tditmist seni kohaldatud tingimustel, sealhulgas seni kohaldatud
litkkmetasuga 33 eurot kuus.

3. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit
kirjalikult teavitama otsuse tditmisest 30 paeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise pdevale jirgnevast pidevast v0i samas asjas maakohtusse pddrdumisest, lisades
arakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija avaldab, et juba mitmendat korda soovib kaupleja temaga 5.10.2011 solmitud lepingut
ithepoolselt muuta. Tarbija nduab, et leping jatkuks kokkulepitud tingimustel.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ndustu tarbija avaldusega ning leiab, et puudub alus pidada liikmemaksu muutmist
lepingu iihepoolseks muutmiseks voi tuvastada kaupleja tegevuses muid rikkumisi. Kaupleja
hinnangul on litkkmemaksu muutmine toimunud kooskdlas poolte vahel sdlmitud litkmelepingu ja
selle iildtingimustega.

Seisukoha pohjenduseks selgitab kaupleja, et sobrapaketi soodushind oli seotud tingimusega, et
liikme nimetatud sdber to6tab ettevottes. Uldtingimuste kohaselt 18peb tddtaja todsuhte 1dppemisel
ka soodustuse andmise alus ning litkmemaks muutub vastavalt kehtivale hinnakirjale. Kuna tarbija
soodustuse aluseks olnud tdotaja todsuhe on 16ppenud, tekkis kaupleja hinnangul lepinguline alus
rakendada tavahinda. Seetdttu ei ole tegemist lepingu muutmisega, vaid lepingu téditmisega
vastavalt tingimustele, millega tarbija lepingu s6lmimisel ndustus.



Lisaks ei ndustu kaupleja tarbija viitega, et kaupleja on varasemalt lepingut voltsinud. Kaupleja
hinnangul on selline véide tdendamata ning seda ei kinnita iikski asjaolu. Kaupleja méargib, et
pooltevahelisest kirjavahetusest ndhtub tema tegevuse vastavus litkkmelepingule ja tildtingimustele.

Eeltoodust ldhtudes leiab kaupleja, et tarbija avaldus tuleb jitta rahuldamata.

Tarbija ei ndustu kaupleja seisukohaga ning leiab, et kaupleja ei ole tdendanud viiteid, millele ta
litkmemaksu tOstmist pohjendades tugineb. Tarbija hinnangul puudub alus véita, et tema
litkkmemaks oleks olnud seotud sdbrapaketi voi todtaja soodustusega ning sellest tulenevalt puudub
alus ka soodustuse 1dppemisele viitamiseks.

Seisukoha pdhjenduseks mérgib tarbija, et tema 05.10.2011 sdlmitud liikmelepingus on liikmetasu
suurus selgelt fikseeritud ning leping ei sisalda iihtegi sitet, mis seoks hinna sdbrapaketi, ettevotte
tootaja voi kolmanda isiku toosuhtega. Samuti puudub lepingus tarbija hinnangul igasugune viide
sobrapaketi olemasolule voi selle tingimustele.

Tarbija rohutab, et kaupleja ei ole esitanud dokumente, mis tdendaksid lepingu sdlmimise ajal
kehtinud ildtingimusi, védidetavat sObrapaketi regulatsiooni, tema litkmesuse kuulumist
sobrapaketi alla, soodustuse aluseks olnud t6dtaja olemasolu voi selle tdotaja todsuhte 1dppemist.
Samuti ei ole kaupleja tarbija hinnangul tdendanud hinnamuudatuse avaldamist lepingus ette
ndhtud korras.

Kokkuvottes leiab tarbija, et kaupleja viited ei pdhine tema lepingul ega ole dokumentaalselt
toendatud. Tarbija seab kahtluse alla, kas kaupleja saab tugineda tingimustele, mida ei ole talle
lepingu sdlmimisel esitatud ja mille olemasolu ei ole kaupleja tdendanud.

Kaupleja on tdiendavalt vastanud, et Tarbija esialgse avalduse kohaselt seisnes vaidlus selles, et
kaupleja soovib ilihepoolselt muuta tema litkmelepingut. See viide ei vasta kaupleja hinnangul
toele. Kaupleja kinnitab, et ei ole kordagi teinud tarbijale ettepanekut muuta litkmelepingut ega
algatanud tlihegi lepingutingimuse muutmist. Samuti ei muuda kaupleja praegusel hetkel selliselt
tarbija kehtiva litkkmelepingu alusel kehtivat litkmemaksu.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et pooled on sdlminud 05.10.2011
tahtajatu litkkmelepingu nr 20545-2011, mille alusel kaupleja voimaldab tarbijal kasutada
spordiklubi teenuseid ja tarbija tasub liikmetasu. Tegemist on tarbijalepinguga, mille iiheks
pooleks on tarbija ja teiseks pooleks majandus- ja kutsetegevuses tegutsev kaupleja, ning lepingu
tingimused on tihepoolselt vilja tootanud kaupleja, mistdttu litkmelepingu tildtingimuste,
sisekorraeeskirja ja hinnakirja suhtes kohaldub vdladigusseaduse (edaspidi VOS) §-des 35-42
sétestatud tiitiptingimuste regulatsioon.



VOS § 8 Ig 2 kohaselt on leping pooltele tditmiseks kohustuslik ja VOS § 13 g 1 kohaselt vdib
lepingut muuta poolte kokkuleppel vdi muul seaduses voi lepingus ettendhtud alusel. Seega saab
litkmetasu suurust muuta tiksnes juhul, kui pooled selles kokku lepivad voi kui lepingus voi
seaduses on selleks alus. Kdesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et pooled ei ole liikmetasu
suurendamises 67 eurole kokku leppinud. Kaupleja ei tuginegi kokkuleppele, vaid véidab, et ta ei
muuda lepingut, vaid tdidab seda, kuna liikmetasu suurenemine tuleneb tildtingimuste punktist 3.6.

Sellise viite digsuse hindamiseks tuleb tuvastada kaks asjaolu: esiteks, kas iildtingimuste punkt 3.6
on tarbija lepingu osa, ja teiseks, kas selle punkti kohaldamise eeldused on tdidetud, s.o kas tarbija
treeningpakett oli seotud soodustust andvate kriteeriumidega ja kas need kriteeriumid on 16ppenud.
Modlemat asjaolu peab tdendama kaupleja, kuna just tema tugineb neile oma ndude ja seisukoha
alusena. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 230 Ig 1 kohaselt peab kumbki pool toendama neid
asjaolusid, millele tuginevad tema viited.

Tiiiiptingimused on lepingu osaks VOS § 37 Ig 1 kohaselt siis, kui tingimuse kasutaja enne lepingu
s0lmimist voi sdlmimise ajal neile kui lepingu osale selgelt viitas ja teisel lepingupoolel oli
voimalus nende sisust teada saada. Liikmelepingu punkt 22 sisaldab viidet tildtingimustele ja
mairgib, et need on kédttesaadavad klubi kodulehel, mistdttu pdhimotteliselt on lepingu sGlmimise
ajal kehtinud tildtingimused lepingu osaks. See aga ei tdhenda, et lepingu osaks oleks mis tahes
tingimus, mille kaupleja on iildtingimustesse hiljem lisanud, ega vabasta kauplejat kohustusest
toendada, milline oli 05.10.2011 kehtinud iildtingimuste sisu.

Komisjonile ei ole esitatud 05.10.2011 kehtinud iildtingimuste versiooni ega iihtegi muud tdendit
selle kohta, et punkt 3.6 sellisel kujul, nagu kaupleja seda tsiteerib, oli lepingu sdlmimise ajal
olemas. Tarbija on selle asjaolu esitamist korduvalt palunud nii kirjavahetuses kui ka komisjoni
menetluses ning kaupleja ei ole seda esitanud. Seetdttu ei ole tdendatud, et punkt 3.6 on tarbija
05.10.2011 sdlmitud lepingu osa.

Soltumata eeltoodust ei ole kaupleja tdendanud ka punkti 3.6 kohaldamise faktilisi eeldusi. Punkt
3.6 kohaldub treeningpakettidele, mis on seotud liikme suhtes kohalduvate eriliste
kriteeriumidega, ning eeldab, et liige vastas paketi soetamise hetkel vastava treeningpaketi
kirjelduse kohaselt kehtestatud kriteeriumidele. Liikmelepingu eritingimustes on treeningpaketiks
mérgitud ,,3104 MyF+ tdispakett™ ja litkmetasuks 29,00 ning lepingus ei ole iihtegi viidet
soodustusele, erihinnale, soodustuse aluseks olevatele kriteeriumidele ega nende dralangemise
tagajdrgedele. Kaupleja ei ole esitanud lepingu sdlmimise ajal kehtinud hinnakirja ega paketi 3104
kirjeldust, millest ndhtuks, et selle paketi hind eeldas mingite kriteeriumide tditmist, ega iihtegi
dokumenti, mis tdendaks, et tarbija litkkmesus kuulus sdbrapaketi alla, et tarbija nimetatud isik oli
kaupleja tootaja voi et selle isiku todsuhe on 16ppenud.

Komisjon peab oluliseks, et kaupleja esitas nende asjaolude kohta menetluse kdigus erinevaid
pohjendusi. Esimeses, 26.05.2026 kirjas viitas kaupleja iildiselt ,,kehtinud erihindade*
iilevaatamisele ja palus tarbijal endal tipsustada, millistel tingimustel soodushind on talle seni
rakendunud, mérkides, et vdimalik, et moni oluline info on aja jooksul kaduma ldinud. Seejérel
tugines kaupleja iildtingimuste punktile 3.6 ja ,,eritingimustel pohinevale soodushinnale®, hiljem
kaupleja iildisele digusele muuta hinnakirja ja viia litkmepaketid vastavusse kehtivate
tingimustega, ning alles komisjoni menetluses sdbrapaketile, mille aluseks olevat tingimust
kaupleja kirjeldab kui lilkme nimetatud sdbra tédtamist ettevottes. Ukski neist pdhjendustest ei ole
dokumentaalselt tdendatud. Asjaolu, et kaupleja palus tarbijalt endalt selgitust selle kohta, millisel



alusel soodushind talle rakendus, kinnitab pigem, et kauplejal endal puudusid soodustuse aluse
kohta andmed.

Komisjon mérgib ka, et kaupleja kirjeldatud soodustuse alus ei haaku punkti 3.6 sdnastusega.
Punkt 3.6 seob soodustuse litkme suhtes kohalduvate kriteeriumidega, tuues néidetena litkkme
vanuse, tema Oppimise Oppeasutuses ja tema tootamise teatud asutuses voi ettevottes. Kaupleja
tugineb aga kolmanda isiku, s.o tarbija sdbra todsuhtele. Kaupleja ei ole esitanud treeningpaketi
kirjeldust ega hinnakirja, mis nditaks, et sellise kolmanda isikuga seotud asjaolu oli tarbija paketi
puhul soodustust andvaks kriteeriumiks. Kahtluse korral tuleb tiiiiptingimust VOS § 39 1g 1
kohaselt tdlgendada tingimuse kasutaja, s.o kdesoleval juhul kaupleja kahjuks.

Lisaks on litkmetasu suurus 29,00 fikseeritud litkmelepingu eritingimustes, s.0 poolte eraldi kokku
lepitud tingimuses. VOS § 38 kohaselt kehtib juhul, kui tiiiiptingimus on sisult vastuolus
lepingupoolte poolt eraldi kokku lepitud tingimusega, eraldi kokku lepitud tingimus. Seega ei
saaks tiitiptingimus ka juhul, kui see oleks lepingu osa, muuta eritingimustes kokku lepitud
litkmetasu suurust viisil, mida eritingimused ette ei née.

Kaupleja on osas oma kirjadest viidanud ka tildisele digusele muuta hinnakirja ja treeningpakettide
tingimusi. Komisjon mérgib, et liikkmelepingu punkt 14 néeb ette, et liikmelepingut on voimalik
muuta ainult kokkuleppel klubiga, samas kui punkt 23 annab klubile diguse liikmelepingut
ithepoolselt igal ajal muuta, avaldades selle kohta teate klubi kodulehel. Kaupleja on 28.05.2026
kirjas selgesOnaliselt mirkinud, et ta ei késitle olukorda iihepoolse hinnakirja muutmisena punkti
23 tdhenduses, ega ole ka komisjoni menetluses punktile 23 tuginenud. Kaupleja ei ole tarbija
korduvate palvete peale esitanud kuupédeva, millal hinnamuudatus punktis 23 ndutud korras
kodulehel avaldati. Seetdttu ei ole tuvastatud, et litkkmetasu suurendamine oleks toimunud punktis
23 sitestatud korras.

Kuna kaupleja punktile 23 ei tugine, ei pea komisjon vajalikuks votta 16plikku seisukohta selle
tingimuse kehtivuse osas.

Kokkuvottes leiab komisjon, et kaupleja ei ole tdendanud lepingulist ega seaduslikku alust, mis
annaks talle diguse suurendada tarbija liikkmetasu alates 01.07.2026 kuni 67 euroni. Kaupleja ei ole
toendanud, et iildtingimuste punkt 3.6 oleks tarbija lepingu osa, ega selle punkti kohaldamise
eeldusi, samuti ei ole ta tuginenud punktile 23 ega tdendanud selles ette ndhtud avaldamiskorra
jargimist. Seetottu ei saa litkmetasu suurendamist késitada lepingu tditmisena, nagu kaupleja
viidab, vaid tegemist oleks lepingu iihepoolse muutmisega ilma selleks tuvastatud alust omamata.
Leping jitkub seni kohaldatud tingimustel ja kaupleja ei tohi alates 01.07.2026 tarbijalt nduda
litkmetasu 67 eurot kuus.

Komisjon mérgib, et kaupleja on menetluse ldpuosas kinnitanud, et ta ei ole kordagi teinud
tarbijale ettepanekut liikkmelepingut muuta ega muuda praegusel hetkel tarbija litkmemaksu.
Kuivord kaupleja ei ole samal ajal loobunud oma seisukohast, et tal on digus kohaldada tarbijale
kehtiva hinnakirja jargset tasu 67 eurot kuus, ega tunnistanud 26.05.2026 teate kehtetust, on
tarbijal diguslik huvi vaidluse lahendamise vastu ja komisjon on vaidluse sisuliselt 1dbi vaadanud.

Tarbija on ndudnud lepingu jatkumist tingimustel, milles 2011. aastal kokku lepiti, Poolte
kirjavahetusest nihtub, et tarbija poolt tegelikult makstav litkmetasu on olnud 33 eurot kuus.
Komisjonile ei ole esitatud tdoendeid selle kohta, millal ja millisel alusel liikmetasu 29 eurolt 33



eurole muutus. Kuna nende asjaolude kohta tdendid puuduvad, ei ole komisjonil voimalik
tuvastada neid asjaolusid, ning jétab selle hindamata. Samuti ei ole ka pooled selle iile vaielnud.
Komisjon késitleb seega summana (lepingu jatkamise osas) 33 eurot.

Tarbija viidet, et kaupleja on varasemalt lepingut voltsinud, ei ole komisjonile esitatud tdenditega
kinnitatud ja kaupleja on selle vaidlustanud. Komisjon seda vdidet toendatuks ei loe. Kéesoleva
vaidluse lahendamisel ei ole sellel viitel ka tdhtsust, kuna otsus rajaneb tarbija esitatud 05.10.2011
litkmelepingu sisul, mille digsust kumbki pool ei ole vaidlustanud.

Eeltoodule tuginevalt leidis komisjon, et tarbija avaldus tuleb rahuldada: kauplejal ei ole digust
kohaldada tarbija litkkmelepingule alates 01.07.2026 litkmetasu 67 eurot kuus ning leping jétkub

seni kohaldatud tingimustel, sealhulgas liikmetasuga 33 eurot kuus, kuni pooled lepivad kokku
teisiti va1 kuni tekib ja tdendatakse lepingust voi seadusest tulenev alus litkmetasu muutmiseks.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



