Asja number
Otsuse kuupdev
Komisjoni koosseis

Tarbija
Kaupleja

Tarbija ndue

Resolutsioon:

TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

19-1/26-09230
27.08.2026
Taavi Hein

Bigbank AS (10183757)

Tuvastada vastutustundliku laenamise pohimdtte rikkumine.

. Rahuldada tarbija avaldus.

. Tuvastada, et kaupleja ei ole tdendanud VOS §-s 4034 sitestatud vastutustundliku
laenamise pohimdtte jargimist tarbijaga 26.09.2023 krediitkaardilepingu nr CL-
EEC-23024459 sdlmimisel, 24.11.2023 sama lepingu krediidilimiidi suurendamisel ning
12.07.2024 tarbijakrediidilepingu nr CL-EEC-24016511 sdlmimisel.

. Kohaldada nimetatud krediidilepingutele VOS § 4034 1g-s 7 sitestatud tagajirgi. Lugeda
lepingute intressiméiraks VOS §-s 94 sitestatud intressimér, kui see on vastava lepinguga
kokku lepitud intressimdédrast madalam. Tarbija ei vdlgne kauplejale muid krediidiga
seotud tasusid.

. Kohustada kauplejat midrama lepingutest nr CL-EEC-23024459 ja CL-EEC-24016511
tulenevad tagasimaksed VOS § 403* lg 7 kohaselt uuesti, arvestades intressiméira ja
muude kulude védhendamist ning tarbija poolt juba tehtud makseid, ning tegema
iimberarvestuse tarbijale teatavaks punktis 5 mérgitud aja jooksul.

. Komisjoni otsuse jargimiseks on kauplejal 30 pédeva arvates otsuse Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, vdivad nad podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija palub komisjonil kontrollida kaupleja tegevust tarbijakrediidilepingute nr CL-
EEC-23024459 ja nr CL-EEC-24016511 sdlmimisel ning tuvastada vastutustundliku laenamise
pohimdtte rikkumine. Tarbija taotleb rikkumise tuvastamise korral kaupleja nduete, intresside,
viiviste ja kulude limberarvestamist.



Esimene vaidlusalune leping on 26.09.2023 solmitud krediitkaardileping krediidilimiidiga 3 000
eurot, mida suurendati 24.11.2023 summani 5 000 eurot. Tarbija vdidab, et kaupleja ei kiisinud ei
lepingu sOlmimisel ega limiidi suurendamisel pangakonto viljavotet ning tugines sissetuleku
hindamisel 2 400 euro suurusele summale, kuigi registriandmetest ndhtus sissetuleku oluline
kdikumine ja madalam keskmine netosissetulek. Samuti seab tarbija kahtluse alla
krediidivoimelisuse hindamise piisavuse, arvestades krediitkaardi kui vaba tagasimaksega
krediiditoote eripédra ning krediidilimiidi hilisemat méarkimisviérset suurendamist.

Teine vaidlusalune leping on 12.07.2024 solmitud refinantseerimislaen summas 17 530 eurot
tahtajaga 120 kuud. Tarbija mérgib, et kuigi osa laenust kasutati Bondora kohustuse
refinantseerimiseks, kanti tarbija kontole lisaks 10 161,75 eurot uut vaba raha. Lepingu kohaselt
oli kuumakse 362,15 eurot, samas kui kontrollitud netosissetulekuks oli mérgitud 1 700 eurot kuus
ning tarbijal olid juba olemas mitmed krediidikohustused.

Tarbija analiiiisis lepingu sdlmimisele eelnenud pangakonto véljavotet ning leiab, et sellest
nihtusid véimalikud makseraskuste tunnused. Perioodi tulude ja kulude vahe oli vaid 29,26 eurot,
kontolt tehti arvukalt makseid erinevatele krediidiandjatele, kasutati tdiendavat krediidiliini, saadi
markimisvidrses mahus eraisikute iilekandeid ning tehti ulatuslikult sularaha viljavotteid. Tarbija
hinnangul viitavad need asjaolud ebastabiilsele rahavoole ja vdhesele finantsvdimekusele.

Tarbija leiab, et kaupleja pidi enne krediitkaardi viljastamist, krediidilimiidi suurendamist ja
refinantseerimislaenu  andmist hindama krediidivoimelisust sisuliselt, riskipdhiselt ja
dokumenteeritult. Tema hinnangul ei piisa iiksnes registripdringutest ja maksehdirete puudumise
kontrollist olukorras, kus sissetulek kdigub, olemasolevad kohustused on markimisvéérsed ning
tarbijale antakse tdiendavat krediiti.

Tarbija tugineb VOS § 403 primm 4 sitetele ning palub kauplejal esitada tiielik
krediidivoimelisuse hindamise toimik ning tuvastada komisjonil vastutustundliku laenamise
pohimotte rikkumine ning rikkumise korral kohustada vdi suunata kauplejat arvestama tarbija
suhtes esitatud nduded, intressid, viivised ja kulud timber.

Tarbija vaidleb Bigbank AS-i seisukohtadele vastu ning leiab, et pank ei hinnanud enne 17 530
euro suuruse ja 120-kuulise krediidilepingu sdlmimist tema krediidivoimelisust sisuliselt ega
piisava pdhjalikkusega, rikkudes seeldbi vastutustundliku laenamise pSdhimotet.

Tarbija toob vilja, et pank ldhtus tegelikust netosissetulekust 1700 eurot kuus, kuigi uus todsuhe
oli kestnud vaid umbes 1,5 kuud. Samuti leiab tarbija, et pank alahindas olemasolevaid kohustusi,
arvestades SEB krediitkaardi kuumakseks vaid 1 euro, kuigi pangakonto viljavottel kajastusid
korduvad ligi 1000-eurosed krediitkaardi tagasimaksed. Tarbija hinnangul jiid sisuliselt
analiilisimata ka eraisikutevahelised iilekanded, sularahatehingud ning tegelik rahavoog.

Tarbija rohutab, et panga enda arvutuste jdrgi jdi pérast laenumakseid ning eluaseme- ja
majapidamiskulusid elamiseks vaid ligikaudu 286,78 eurot kuus, samas kui pangakonto viljavotte
pohjal oli nelja kuu tegelik rahaline jadk kokku vaid 29,26 eurot, mis nditab sisuliselt nullpuhvrit.

Lisaks mirgib tarbija, et refinantseerimise nime all anti talle 17 530 euro suurune laen, kuigi
refinantseeritav Bondora kohustus oli vaid ligikaudu 7018 eurot, mistottu véljastati iile 10 500
euro uut krediiti. Tarbija hinnangul ei tdendanud pank, et selline laen oleks tema finantsolukorda
parandanud.



Tarbija peab oluliseks ka seda, et laenu kogutagasimakse ulatus ligikaudu 43 454 euroni, millest
iile 25 900 euro moodustasid intressid ja muud krediidikulud. Sellise kulukusega pikaajalise laenu
andmist nullildhedase rahalise puhvri korral peab tarbija vastutustundliku laenamise pohimottega
vastuolus olevaks.

Samuti leiab tarbija, et maksehdirete puudumine ei tdoenda krediidivdimelisust ning Bigbanki viited
ildistele siseprotseduuridele ei asenda konkreetse kliendi maksevdime sisulist analiilisi. Tarbija
hinnangul ei ole pank selgitanud ega tdendanud, kuidas hinnati tegelikku rahavoogu, lithikest
toosuhet, krediitkaardi tegelikku kasutust, eraisikutevahelisi tehinguid ning refinantseerimise
pohjendatust.

Kokkuvottes palub tarbija tuvastada, et Bigbank rikkus vastutustundliku laenamise pdhimdtet.
Tarbija viitab ka 2025. aasta tarbijakrediidi kohtupraktikat kisitlevale koolitusmaterjalile ning
leiab, et rikkumise korral tuleb tema poolt tasutud intressid, viivised ja muud kdrvalkulud lugeda
pohivdla vihendamiseks.

Kaupleja seisukoht:

Laenuandja leiab, et jérgis molema krediidilepingu sdlmimisel vastutustundliku laenamise
pohimdtet ning tditis kdik VOS § 4034 ja KAVS-i nduded. Enne laenu villjastamist hinnati tarbija
krediidivoimelisust laenutaotluse, Maksu- ja Tolliameti andmete, maksehdireregistrite ning teise
lepingu puhul ka pangakonto viljavotte pohjal.

Esimese krediidilepingu (2023) puhul tuvastas pank keskmiseks netosissetulekuks 2 064,98 eurot
ning leidis, et kdik igakuised kohustused moodustasid vaid 8,17% sissetulekust. Krediidilimiidi
hilisemal suurendamisel 5 000 euroni hinnati kohustuste osakaaluks 13,38%, mida peeti samuti
mJistlikuks.

Teise krediidilepingu (2024) puhul tuvastati pangakonto véljavotte alusel keskmiseks
netosissetulekuks 1 700 eurot kuus. Refinantseerimist arvestades moodustasid igakuised
kohustused 36,13% sissetulekust ning panga hinnangul jéi tarbijale parast laenumakseid piisavalt
vahendeid eluaseme- ja majapidamiskulude katmiseks. Pank kiisis tdiendavaid selgitusi ka
kontoviljavottel ndhtunud eraisikutele tehtud maksete kohta ning tarbija kinnitas, et need ei olnud
laenukohustused.

Laenuandja rShutab, et kontrollis koiki olulisi asjaolusid: sissetulekuid, olemasolevaid kohustusi,
maksekditumist, todokohta, maksehdirete puudumist ning voimalikke tulevasi riske. Samuti viitab
pank Riigikohtu praktikale ja oma sisemistele krediidivoimelisuse hindamise reeglitele, mille jérgi
vOib laenuteenindus moodustada kuni 60% sissetulekust.

Kokkuvottes leiab laenuandja, et mdlemad krediidilepingud sdlmiti seadusega kooskdlas, tarbija
krediidivoimelisus hinnati piisava pdhjalikkusega ning puudub alus viita, et krediidi andmine
rikkus vastutustundliku laenamise pdhimdtet. Seetdttu palub laenuandja jétta tarbija avalduse
rahuldamata ning kohustada tarbijat tditma krediidilepingutest tulenevaid kohustusi.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, olles tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaolude, poolte seisukohtade ning menetluses
esitatud toenditega, leiab, et tarbija avaldus tuleb rahuldada.

Poolte vahel ei ole vaidlust, et tarbija ja kaupleja sdlmisid 26.09.2023 krediitkaardilepingu nr CL-
EEC-23024459, mille krediidilimiit oli 3000 eurot ning intressimdir 16,90% aastas. 24.11.2023
sOlmitud lepingu lisaga suurendati krediidilimiiti 5000 euroni. 12.07.2024 sdlmisid pooled
tarbijakrediidilepingu nr CL-EEC-24016511, mille krediidisumma oli 17 530 eurot, tdhtaeg 120
kuud, intressimdér 21,40% aastas, lepingu solmimise tasu 350,60 eurot ja lepingu haldustasu 3,49
eurot kuus. Lepingu maksegraafiku jargi oli igakuine makse 362,15 eurot ning krediidi
tagasimaksmiseks ja krediidi kogukulu kandmiseks tehtavate maksete kogusumma 43 454,30
eurot.

Tarbija leiab, et kaupleja ei hinnanud krediidilepingute sdlmimisel ega krediidilimiidi
suurendamisel tema krediidivdimelisust nduetekohaselt. Tarbija on muu hulgas juhtinud
tahelepanu sellele, et 2023. aasta krediitkaardilepingu sdlmimisel ja krediidilimiidi suurendamisel
ei kiisinud kaupleja pangakonto viljavotet, tema tegelik sissetulek oli muutuv ning kaupleja ei ole
ndidanud, milliseid majapidamiskulusid ja muid kohustusi krediidiotsuses arvesse voeti. 2024.
aasta lepingu puhul leiab tarbija, et pangakonto viljavottest ndhtus juba enne krediidi véljastamist
pingeline ja ebastabiilne rahavoog, korduv teiste krediiditoodete kasutamine, ulatuslikud
eraisikutevahelised kanded ja sularahatehingud. Samuti juhib tarbija tédhelepanu sellele, et kuigi
2024. aasta krediiti késitleti refinantseerimislaenuna, tasuti Bondora AS-i olemasoleva kohustuse
16petamiseks tiksnes 7017,65 eurot ning iile 10 000 euro anti tarbija vabasse kasutusse.

Kaupleja vaidleb avaldusele vastu ning leiab, et jirgis vastutustundliku laenamise pdhimotet.
Kaupleja on 2023. aasta krediitkaardilepingu kohta selgitanud, et ldhtus tarbija 2400 euro
suurusest sissetulekust ning arvestas igakuiste krediidikohustustega kokku 141,64 eurot, millest
97,98 eurot moodustas varasem kaupleja kohustus ja 43,66 eurot uus krediitkaardist tulenev
arvestuslik kohustus. Kaupleja hinnangul oli kohustuste suhe sissetulekusse 5,90%. Kaupleja on
samuti leidnud, et pangakonto véljavotte kiisimine ei olnud vajalik, kuna registritest ja muudest
allikatest saadud teave oli krediidivdimelisuse hindamiseks piisav.

2024 aasta krediidi puhul on kaupleja selgitanud, et ldhtus tarbija kontrollitud netosissetulekust
1700 eurot ning arvestas teadaolevaid finantskohustusi koos uue laenuga summas 614,28 eurot
kuus, mistdttu moodustas krediidimaksete osakaal sissetulekust 36,13%. Kaupleja on lisaks
mérkinud, et hindas tarbija eluaseme- ja majapidamiskulusid, kontrollis pangakonto véljavotet ja
kiisis tarbijalt tdiendavaid selgitusi eraisikutele tehtud maksete ja sularahatehingute kohta.
Kaupleja on tarbija etteheidetele vastates selgitanud ka SEB krediitkaardi kasutamise eripdra ning
leidnud, et pangakonto viljavottel kajastunud suuremad krediitkaardi tagasimaksed olid
vabatahtlikud krediidilimiidi taastamise maksed ega kujutanud endast sama suurt lepingujirgset
igakuist kohustust.

Vaidluse lahendamisel on keskse tdhendusega vastutustundliku laenamise pShimdtte jérgimise
toendamiskoormus.

VOS § 4034 1g 1 kohaselt peab krediidiandja enne tarbijakrediidilepingu sdlmimist omandama
teabe, mis voimaldab hinnata, kas tarbija on krediidivdimeline, ning hindama krediidivoimelisust
nduetekohase hoolsusega. Krediidiandja peab arvesse votma kdiki talle teadaolevaid asjaolusid,
mis vdivad mdjutada tarbija vdimet krediit lepingus kokkulepitud tingimustel tagasi maksta. VOS
§ 403* 1g 6 jirgi voib krediidiandja tarbijaga krediidilepingu sdlmida iiksnes juhul, kui ta on
krediidivoimelisuse hindamise aluseks olevate andmete kogumis analiilisimise tulemusena
veendunud, et tarbija on krediidiviimeline.

Riigikohus on 24.11.2023 maiiruses tsiviilasjas nr 2-21-13098 selgitanud, et vastutustundliku
laenamise pohimdtte jargimine koosneb kahest omavahel seotud kohustusest. Krediidiandja peab
esmalt koguma tarbija kohta piisava teabe ning seejdrel kogutud andmeid nduetekohase



hoolsusega analiiiisima. Krediidiandja peab minimaalselt omandama teabe tarbija varalise seisundi
ja regulaarse sissetuleku, regulaarsete finantskohustuste, muude hinnatavate majapidamiskulude,
varasema maksekditumise ning krediidikohustuste vdimaliku suurenemise mdju kohta.
Krediidiandja peab vdtma regulaarse sissetuleku hindamisel aluseks piisava ajavahemiku ning
arvestada saab liksnes sellise sissetulekuga, mille saamist saab eeldada ka tulevikus.

Riigikohus on samas lahendis rohutanud, et krediidiandja voib anda tarbijale krediiti tiksnes juhul,
kui kogutud andmete kogumis analiilisimise tulemusena on tdendoline, et tarbija suudab
krediidilepingust tulenevaid kohustusi tiita lepingus ndutavatel tingimustel. Vastutustundliku
laenamise pohimotte eesmérk on véltida krediidi andmist isikule, kelle puhul on tdenéoline, et ta ei
suuda krediiti jooksvast sissetulekust voi muust eluks otseselt mittevajalikust varast tagasi maksta
ning voib selle tulemusena sattuda olukorda, kus ta on sunnitud kohustuste tditmiseks votma uusi
laene.

Eeltoodust tuleneb {ihtlasi, et k&esolevas vaidluses ei pea tarbija tdendama, et ta oli
krediidilepingute sdlmimise ajal krediidivoimetu. Krediidiandja peab tdendama, et ta tiitis talle
seadusega pandud teabe kogumise ja krediidivoimelisuse hindamise kohustused. Riigikohus on
sonaselgelt leidnud, et kui krediidiandja ei tdenda, millised sammud ta tarbija krediidivoimelisuse
hindamiseks astus, kaasnevad VOS § 403 1g-s 7 sitestatud tagajirjed. Krediidiandja peab oma
kohustuste tiitmist toendama, kui ta soovib tarbijalt nduda lepingujargsest seadusjirgsest intressist
kdrgemat intressi voi muid krediidiga seotud tasusid.

Komisjoni hinnangul ei ole kaupleja kdesolevas menetluses talle lasuvat tdendamiskoormust
tditnud ning piirdunud iiksnes selgitustega.

26.09.2023 krediitkaardilepingu sdlmimisel ei kiisinud kaupleja tarbija pangakonto viljavdtet.
Konto viljavotte kiisimata jitmine ei tdhenda iseenesest vastutustundliku laenamise pdhimdtte
rikkumist, sest KAVS § 50 Ig 4 kohaselt voib sellest loobuda juhul, kui muu krediidiandja
késutuses olev teave on krediidivdimelisuse hindamiseks piisav. Sellisel juhul peab krediidiandja
toendama, et tema kogutud muu teave oli krediidivdimelisuse hindamiseks piisav.

Kaupleja on viidanud 2400 euro suurusele sissetulekule ja 141,64 euro suurusele
krediidikohustuste summale. Samas ndhtub menetluses esitatud MTA andmetest, et tarbija
netosissetulek oli 2023. aasta juunis 2731,54 eurot, juulis 1911,71 eurot ja augustis 1551,69 eurot
ehk viimase kolme kuu keskmine oli ligikaudu 2065 eurot. Kaupleja ei ole esitanud kontrollitavat
selgitust ega arvutust selle kohta, miks vdis krediidivoimelisuse hindamisel vaatamata nendele
andmetele ldhtuda 2400 euro suurusest piisivast regulaarsest sissetulekust.

Veelgi olulisem on, et kaupleja esitatud andmetest ei ndhtu, milliseid tarbija regulaarseid
majapidamis- ja eluasemekulusid 2023. aasta krediidiotsuses arvestati, millised olid kdik tarbija
muud regulaarsed kohustused ning milline summa jii tarbijale pérast krediidikohustuste ja
tavapdraste elamiskulude katmist vabalt kasutatavaks. Kaupleja on esitanud krediidimaksete ja
sissetuleku suhtarvu, kuid see ei vdimalda komisjonil kontrollida tarbija tegelikku krediidivoimet.
Riigikohtu juhistest ei tulene, et krediidivoimelisuse hindamiseks piisaks iiksnes
krediidikohustuste ja sissetuleku suhtarvu arvutamisest voi sellest, et krediidimaksete osakaal jaib
krediidiandja enda sisemises korras kehtestatud piirméédrast vdiksemaks. Seadusest tulenev
kohustus eeldab tarbija sissetuleku, finantskohustuste, majapidamiskulude ja muude oluliste
asjaolude kogumis analiilisimist. Kaupleja ei ole arvestust esitanud ka kéesolevas menetluses, mis
toendaks, kui palju vaba raha jéi tarbijale igakuiselt elamiseks.

Komisjon arvestab seejuures ka krediiditoote iseloomu. 26.09.2023 leping oli tdhtajatu vaba
tagasimaksega krediitkaart, mille puhul vois tarbija krediiti limiidi ulatuses korduvalt kasutada
ning pohiosa tagasimakse suuruse ja aja lldjuhul ise valida. Lepingu kohaselt tuli kasutatud
krediidilt tasuda igakuiselt intress ja muud tasud ning kogu kasutatud krediidisumma tuli tagasi
maksta lepingu loppemisel. Kaupleja ei ole menetluses avanud, kuidas 43,66 euro suurune



arvestuslik uus kohustus tuletati ning kuidas see kajastas 3000 euro suuruse korduvkasutatava
krediidilimiidi voimalikku moju tarbija maksevoimele.

24.11.2023 suurendati krediitkaardi limiiti 3000 eurolt 5000 euroni. Tegemist oli krediidi tilempiiri
olulise, ligikaudu kahe kolmandiku vdrra suurendamisega. Kaupleja on menetluses viidanud
sellele, et limiidi suurendamisel oli kohustuste suhe sissetulekusse 13,38%, kuid esitatud
materjalidest ei ndhtu krediidivoimelisuse uuesti hindamise kontrollitavat arvutuskéiku.
Menetluses ei ole tdendatud, milline regulaarne sissetulek limiidi suurendamise ajal kindlaks tehti,
milliseid olemasolevaid finantskohustusi ja majapidamiskulusid arvestati, millise summaga hinnati
suurendatud krediidilimiidist tulenevat voimalikku maksekoormust ning kui palju jii tarbijale
parast nende kohustuste ja kulude arvestamist igakuiselt vahendeid. Pelk 10pptulemuse ehk
13,38% esitamine ei vdimalda komisjonil kontrollida, kas krediidivdimelisuse hindamine vastas
VOS § 4034 1g 1 nduetele.

Ka 12.07.2024 sdlmitud 17 530 euro suuruse krediidilepingu puhul on kaupleja esitanud
menetluses mitmeid krediidiotsust puudutavaid arvulisi nditajaid. Kaupleja jargi arvestati tarbija
netosissetulekuks 1700 eurot ja krediidikohustusteks koos uue laenu 362,15 euro suuruse
kuumaksega kokku 614,28 eurot ehk 36,13% sissetulekust. Tarbija esitatud ja kaupleja
seisukohtades kajastatud arvestuse jdrgi jdi pédrast krediidimakseid 1085,72 eurot ning kaupleja
kasitles eluaseme- ja majapidamiskulusid ligikaudu 798,94 euro ulatuses. Sellest jadks alles 286,78
eurot.

Komisjon ei leia, et nimetatud arvude esitamine oleks iseenesest piisav VOS § 4034 1g 1 kohustuse
taitmise tdendamiseks. Kaupleja ei ole esitanud sellist krediidiotsuse tegemise ajal koostatud voi
selle aluseks olnud terviklikku arvestust, millest oleks kontrollitavalt tuvastatav, kuidas 798,94
euro suurune kulusumma kujunes, milliseid tarbija véltimatuid ja regulaarseid kulusid see hdlmas,
kuidas hinnati parast koigi kohustuste ja kulude arvestamist tarbijale jddva summa piisavust ning
milline oli I0plik arvutus, mille pohjal sai kaupleja veenduda, et tarbija suudab uut
krediidikohustust 120 kuu jooksul nduetekohaselt teenindada. Kaupleja saanuks esitada arvestuse
kdesolevas menetluses ja seeldbi tdendada, et tugines samale arvestusele lepingut sdlmides.
Kaupleja 14.07.2026 seisukohas on pdhjalikult selgitatud, miks tarbija iiksikud vastuviited ei
toenda kaupleja hinnangul vastutustundliku laenamise pohimotte rikkumist. Néiteks on kaupleja
selgitanud, miks uue toosuhte lithike kestus ei vélista krediidi andmist, miks SEB krediitkaardile
tehtud ligikaudu 1000 euro suuruseid tagasimakseid ei tule késitada sama suure igakuise
kohustusena ning miks eraisikutevaheliste kannete kohta tarbijalt kiisitud selgitustega vois
arvestada.

Need pdhjendused voivad selgitada, miks {liks voi teine asjaolu eraldiseisvalt ei takistanud krediidi
andmist, kuid need ei asenda tdendit selle kohta, milline konkreetne krediidivoimelisuse analiiiis
enne lepingu sOlmimist tegelikult 1dbi viidi. Vastutustundliku laenamise pohimodtte tditmise
kontrollimisel ei ole piisav tagantjirele selgitada, miks tarbija esile toodud riskitegur ei olnud
kaupleja arvates méédrav. Krediidiandja peab tdendama enda positiivse krediidiotsuse aluseks
olnud arvutuse ja analiiiisi.

Ka SEB krediitkaardi osas ei ole komisjoni hinnangul otsustav, kas tarbija viljavottel kajastunud
ligikaudu 1000 euro suurused maksed olid kohustuslikud kuumaksed. Kaupleja selgituse kohaselt
oli tegemist vabatahtliku krediidilimiidi taastamisega. Sellisel juhul vdis kohustusliku kuumakse
suurus olla oluliselt vdiksem. Krediidivoimelisuse hindamisel tuli siiski hinnata ka tarbija
tegelikku maksekditumist ja korduvat krediidikasutust. Menetluses ei ole ndidatud, millise
hinnangu kaupleja sellele krediidivoimelisuse seisukohalt andis.

Sama kehtib pangakonto viljavottel ndhtunud iilejadnud rahavoogude kohta. Analiiiisitud perioodil
14.03.2024-11.07.2024 kajastus kontol arvukalt makseid erinevatele krediidiandjatele, IPF Digital
AS-i krediidiliini kasutamist, eraisikutelt saadud ja eraisikutele tehtud makseid ning suurel hulgal



sularahatehinguid. Tarbija esitatud analiilisi jargi oli perioodi kogulaekumiste ja
koguviljaminekute vahe 29,26 eurot, eraisikutelt saadud makseid oli 50 tehinguga kokku 7600,50
eurot ning sularaha véljavotteid 64 tehinguga kokku 4573,25 eurot.

Komisjon ndustub kauplejaga selles, et konto kogulackumiste ja koguvéljaminekute aritmeetilist
vahet 29,26 eurot ei saa ilma tdiendava analiilisita vOrdsustada tarbija nelja kuu tegeliku vaba
sissetulekuga. Samuti ei tdenda eraisikutevahelised voi sularahatehingud iseenesest makseraskusi.
Nende asjaolude tdhtsus seisneb aga selles, et need moodustasid osa krediidiandjale teada olnud
tarbija tegelikust maksekditumisest, mida tuli hinnata kogumis koos tema sissetuleku ja
olemasolevate krediidikohustustega. Kaupleja ei ole menetluses esitanud kontrollitavat analiiiisi,
millest ndhtuks, kuidas nimetatud rahavoogusid krediidiotsuse tegemisel hinnati ning miks ei
andnud need alust kahelda tarbija voimes uut pikaajalist kohustust teenindada.

Kaupleja on kiill mirkinud, et kiisis tarbijalt 11.07.2024 telefoni teel selgitusi teatud
eraisikutevaheliste kannete ja sularahakasutuse kohta ning tarbija kinnitas, et need ei olnud seotud
tema laenukohustustega. Komisjoni hinnangul voib krediidiandja selliseid selgitusi
krediidivoimelisuse hindamisel arvesse votta. Samas ei tdenda iiksnes selgituste kiisimine, et kogu
pangakonto viljavottest ndhtunud krediidikasutust, kulusid ja rahavoogu oleks analiitisitud sellisel
viisil, mis voimaldas kauplejal pohjendatult veenduda tarbija krediidivoimelisuses.

Oluline on ka 2024. aasta krediidi tegelik majanduslik sisu. Kuigi taotluse eesmargiks oli mérgitud
laenude tihendamine ning Bondora AS-i kohustuse jadk 7017,65 eurot tasuti uuest krediidist, kanti
tarbija enda kontole parast 350,60 euro suuruse lepingutasu tasaarvestamist 10 161,75 eurot. Seega
moodustas oluline osa 17 530 euro suurusest krediidist uus tarbija kisutusse antud raha. Asjaolu,
et krediidi osaliseks eesmirgiks oli refinantseerimine, ei vabastanud kauplejat seetdttu kohustusest
hinnata kogu 17 530 euro suurusest krediidist ja 362,15 euro suurusest igakuisest maksest
tulenevat moju tarbija maksevoimele.

Krediidi suurus ega krediidi kogukulu ei tdenda iiksinda vastutustundliku laenamise pdhimdtte
rikkumist. Kiill aga oli tegemist 120-kuulise kohustusega, mille jargi pidi tarbija 17 530 euro
suuruse krediidi eest tasuma kokku 43 454,30 eurot. Lepingu maksegraafiku jargi moodustas
intress kokku 25 505,50 eurot ja haldustasu 418,80 eurot. Sellise pikaajalise ja kuluka kohustuse
andmisel pidi krediidiandja suutma eriti selgelt ndidata, milliste piisivate tulude, kohustuste ja
kulude alusel sai ta jareldada, et krediit on tarbijale jatkusuutlik.

Komisjon rdhutab, et krediidivoimelisuse hindamist ei pea menetluses krediidiandja eest
tagantjirele rekonstrueerima komisjon. Krediidiandja iilesanne oli enne krediidi andmist koguda
vajalik teave, seda kogumis analiiiisida ja veenduda tarbija krediidivdimelisuses ning vaidluse
korral tuleb krediidiandjal selle kohustuse tditmist ka tdendada.

Kui krediidiandja ei ole védlja toonud ega tdendanud, mida ta tegi vastutustundliku laenamise
pOhimotte jargimiseks vajalike kohustuste tditmiseks, vOi ei suuda nende kohustuste tditmist
toendada, ei saa krediidiandja tugineda lepingulisele intressile ja muudele krediidiga seotud
tasudele.

Kiesolevas asjas on kaupleja esitanud krediidivoimelisuse kohta kiill teatavaid 1dpptulemusi ja
suhtarve ning selgitanud menetluse kdigus iiksikute lahteandmete kasitlemist, kuid ei ole esitanud
sellist terviklikku ja kontrollitavat krediidivoimelisuse arvestust, mis vOimaldaks komisjonil
tuvastada, millise regulaarse  sissetuleku, kdigi  olemasolevate  finantskohustuste,
majapidamiskulude ja muude oluliste asjaolude kogumis analiiiisimisel ning millise tarbijale alles
jaava summa alusel tehti jareldus, et tarbija oli krediidivoimeline.

See puudus esineb komisjoni hinnangul nii 26.09.2023 krediitkaardilepingu sdlmimisel,
24.11.2023 krediidilimiidi suurendamisel kui ka 12.07.2024 lepingu nr CL-EEC-24016511
s0lmimisel. Kaupleja ei ole seega talle lasuvat vastutustundliku laenamise pohimotte jargimise
toendamiskoormust tditnud.



VOS § 403 1g 7 jirgi loetakse vastutustundliku laenamise pdhimdtte rikkumise korral
tarbijakrediidilepingu intressiméiraks VOS §-s 94 sitestatud intressiméir, kui see ei ole suurem
varem kokkulepitud intressimédrast, ning muid tasusid tarbija krediidiandjale ei vdlgne.
Krediidiandja peab sellisel juhul mddrama tagasimaksed uuesti, arvestades intressimdira ja muude
kulude vihendamist, ning tegema need tarbijale teatavaks.

Kui tarbija on tiihise intressikokkuleppe tditmiseks krediidiandjale raha tasunud, tuleb
seadusjdrgset intressi iiletavas osas tehtud makseid arvestada laenusumma tagasimaksmiseks.
Samuti ei saa krediidiandja vastutustundliku laenamise pdhimdtte rikkumise korral nduda VOS §
403+ 1g 7 jargi keelatud tasusid monel muul alusel, nditeks kahjuhiivitisena.

Menetluses puuduvad tdielikud andmed kdigi tarbija poolt mdlema krediidisuhte alusel tehtud
maksete, nende senise jaotuse ning kéesolevaks ajaks tasutud pdhiosa, intressi ja tasude kohta.
Seetdttu ei ole komisjonil voimalik otsuses médrata timberarvestuse 10plikku rahalist tulemust.
VOS § 403* lg 7 kohaselt tuleb iimberarvestus teha kauplejal, vdttes arvesse seadusjirgset
intressimiéra, muude tasude kdrvaldamist ning koiki tarbija poolt juba tehtud makseid.

Eeltoodust tulenevalt tuleb tarbija avaldus rahuldada ja kohustada kauplejat midrama lepingutest
nr CL-EEC-23024459 ja CL-EEC-24016511 tulenevad tagasimaksed uuesti VOS § 403* 1g-s 7
sétestatud korras.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



