TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-07962

Otsuse kuupdev 27.08.2026

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja SanLab OU (11595485)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja kahju hiivitamine (purunenud

plastikdetailide maksumus ja vahetus) 196,94 eurot + 174,47 eurot
kogusummas 371,41 eurot.

Resolutsioon:

3. leja

4. a vaidluse

Asjaolud:

Tarbija ostis 01.12.2025.a kauplejalt mootorratta alumiiniumist kukkumisraua Crosspro (must),
Kawasaki KLE 650 Versys 2024, hinnaga 196,94 eurot (Tellimus: #30004867). Kitte sai tarbija
kauba 17.02.2026 a.

Tarbija avalduse kohaselt oli tegemist eritellimusega ja tegemist on turvavarustusega, mis peaks
mootorratast kaitsma kukkumise korral. Aprillis 2026.a toimus tarbija sonul kerge kukkumine
pehmel pinnasel ja madalal kiirusel, kuid kukkumisraud ei tditnud oma funktsiooni ja deformeerus
koheselt ning tekitas mootorratta plastdetailidesse praod ja kukkumisraua keevisesse tekkis pragu.

Tarbija esitas 20.04.2026.a kauplejale kirjaliku pretensiooni ja soovis toote asendamist voi siis
ostusumma tagastamist. Tarbijale vastati, et toote kvaliteediprobleemi ei néhta ja ka tehas on



samal seisukohal, sest alumiinium ongi pehmem, kuid on valmis toote asendama. Kaupleja viitis
fotode pdhjal, et mootori karteri kaas on "tugevalt kriimustatud", piitides niidata kukkumist ringa
avariina. Tarbija selgituste kohaselt oli karteri kaas téiesti kahjustusteta ning miiiija poolt
"kriimustusteks" nimetatud jiljed olid tegelikult muda.

Tarbija ei pidanud kaupleja pakkumist moistlikuks, sest ta ei soovi enda kulul poérduda
mehaaniku poole, et kukkumisrauda vahepealseks perioodiks painutada, lisaks ei ole toode enam
ohutu. Asenduseks pakutud periood 1-2 kuud on ebamdistlik, mistdttu soovis tarbija lepingust
taganeda.

25.05.2026.a esitas tarbija kauplejale tdiendava ndude ja soovis lisaks ostusummale ka mootorratta
plastikdetaili vahetuse ja remondi tdielik hiivitamist summas 174,47 eurot. Kaupleja vastas, et tood
ei ole defektne ja rohkem tarbijata aidata ei ole voimalik.

Peale kaupleja selgitusi tarbijavaidluste komisjoni menetluse kdigus, lisas tarbija, et ta poordus
mootorrattamehaaniku ja sdiduinstruktorite poole, kes kinnitasid, et kukkumisraua deformatsioon
on voimalik, kuid keevisdmbluse purunemist ja raua kokkupuudet plastikuga tavalisel mootorratta
kiiljele vajumisel pehmele pinnasele ei saa pidada kaitsekonstruktsiooni normaalseks
tootulemuseks. Kui kahjustused tekkisid tdepoolest paigalt kukkumisel pehmele pinnale, v3ib see
viidata konstruktsiooni, materjali voi keevisiihenduse ebapiisavale tugevusele.*

Soiduinstruktor eeldas tarbija kirjelduse pdhjal, et kukkumisrauad on valmistatud pehmemast
metallist. Kaitseraudade peamine eesmérk on kaitsta mootorratast tavapéraste kukkumiste korral
ning viltida kahjustuste kandumist plastdetailidele. Teine sdiduinstruktor ei pidanud oma
kogemuse pdhjal tavapiraseks, et kaitseraud deformeerub sellise kukkumise korral sedavord, et
surub vastu mootorratta plastdetaile ja pohjustab nende kahjustumise.

Kaupleja ei ole esitanud tihtegi tehnilist sertifikaati ega tootjapoolset ekspertiisi, mis liikkkaks
iimber toote defekti olemasolu.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja hinnangul vdibki sellise varustuse eluiga olla vahest iihekordne. Kaupleja vastuse
kohaselt oli fotodelt ndha, et mootorratta muud detailid, mis ei olnud kukkumisraua otsese kaitse
all, olid kriimustatud. Saadetud videol olid peale puhastamist ikka niha kriimustused.

Kaupleja ei pea eritellimusel valmistatava toote asendamiseks minevat aega (2 kuud)
ebamdistlikult pikaks. Kaupleja on enda sonul piitidnud leida lahendust ja tarbija ndudeid
digustatuks ei pea ja mootorratast on voimalik kasutada ka ilma kukkumisrauata.

Selle toote puhul ei ole ndutud riiklikult ega EU tasemel mitte mingeid sertifikaate. Tarbija viited
véikese kiiruse ja pehme kukkumise kohta ei ole tdendatud. Tagajarjed mootorrattal rddgivad
vastupidist. Tarbija poolt lisatud ekspertarvamused ei anna hinnangut kaupleja poolt miitidud
tootele.

Komisjoni pohjendus:















TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad po6rduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



