TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-09083
Otsuse kuupdev 26.08.2026
Komisjoni koosseis Meelis Pirn
Martin Simmermann
Jiiri Aava
Tarbija
Kaupleja Compensa Vienna Insurance Group, ADB Eesti filiaal (12970620)
Tarbija ndue Botuliintoksiini siistide kulu hiivitamise ndue summas 350 eurot.
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus.

1.1. Kohustada Compensa Vienna Insurance Group, ADB Eesti filiaali tasuma Kristel Kondasele
350 eurot.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pdorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebikiiljel avaldamise paevale jirgnevast
paevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija esitas Tarbijavaidluste komisjonile avalduse, milles nduab kauplejalt 350 euro hiivitamist
tervisekindlustuslepingu alusel. Tarbijal on diagnoositud krooniline migreen. Neuroloog mééras
talle haiguse raviks ja profiilaktikaks botuliintoksiini siistid.

25. mail 2026 osutati tarbijale AS-is Arstikeskus Confido teenust ,,Migreeni profiilaktika
botoxiga®, mille eest tasus tarbija 350 eurot. Tarbija esitas kindlustusandjale hiivitise taotluse, kuid
kaupleja keeldus kulu hiivitamisest.

Tarbija leidis, et tegemist oli eriarsti médratud meditsiinilise raviprotseduuriga, mitte ilu- voi
kosmeetilise protseduuriga. Kindlustustingimuste kohaselt kuuluvad kindlustuskaitse alla muu
hulgas ambulatoorne eriarstiabi ja ennetusravi. Tarbija hinnangul vdis ta kindlustustingimuste
iilesehitust arvestades mdistlikult eeldada, et botuliinsiistide vélistus puudutab nende kasutamist
ilu- voi esteetilisel eesmérgil, mitte kroonilise migreeni raviks.

Komisjon vaatas asja 1dbi suulisel istungil 24. augustil 2026. Istungil osalesid nii tarbija kui ka
kaupleja esindaja ning pooled jdid oma menetluses esitatud seisukohtade juurde.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja vaidles avaldusele vastu. Kaupleja tugines tervisekindlustuse tingimuste punktile 74.8,
mille kohaselt ei hiivitata botuliinsiistidega seotud kulusid. Kaupleja hinnangul on tegemist
iseseisva ja lildise vélistusega, mis ei soltu sellest, kas botuliintoksiini kasutatakse esteetilisel voi
meditsiinilisel eesmargil.

Kaupleja maérkis, et tingimuste {ildiste vélistuste osa kehtib kdigi kindlustuskaitsete suhtes ning
punktis 74 nimetatud vilistused hdlmavad ka ravi ja protseduuride kulusid. Seetdttu ei kuulu
kaupleja hinnangul tarbijale osutatud Botox-ravi hiivitamisele vaatamata sellele, et protseduur oli
médratud kroonilise migreeni raviks.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon on 14bi vaadanud poolte esitatud seisukohad ja kirjalikud tdendid ning kuulanud pooled
dra suulisel istungil. Komisjon leiab, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Poolte vahel ei ole sisulist vaidlust selles, et tarbijal on diagnoositud krooniline migreen ning
botuliintoksiini siistid méadrati talle selle haiguse raviks ja profiilaktikaks. Samuti ei ole vaidlust
selles, et tarbijale osutatud protseduur ei olnud esteetilise ega kosmeetilise eesmérgiga. Vaidlus
puudutab kindlustustingimuste punktis 74.8 sisalduva vélistuse tdhendust.

Voladigusseaduse § 29 kohaselt tuleb lepingu tdlgendamisel ldhtuda poolte iihisest tegelikust
tahtest ning juhul, kui seda ei ole vdimalik kindlaks teha, tuleb lepingut tdlgendada nii, nagu
pooltega sarnane moistlik isik seda samadel asjaoludel pidi mdistma. Lepingu tingimuse tdhenduse
kindlakstegemisel tuleb arvestada lepingu olemust ja eesmairki, poolte kditumist ning lepingu teisi
tingimusi. Seetdttu ei saa iiksikut lepingutingimust hinnata iiksnes selle grammatilisest sonastusest
ldhtudes, vaid arvestada tuleb ka tingimuse asukohta ja seost lilejdédnud lepinguga.

Kindlustustingimuste punktis 74.8 on samas alapunktis nimetatud ,,iluteenused, kosmeetiline ja
plastiline kirurgia, botuliinsiistid“. Botuliinsiistid on seega paigutatud vahetult ilu- ja kosmeetiliste
teenuste ning plastilise kirurgia kdrvale. Lisaks paikneb kdnealune séte tingimuste jaotises, mille
loetelu késitleb valdavalt ilu-, esteetika- ja muid samalaadseid teenuseid.

Komisjoni hinnangul on sellisel siisteemsel paigutusel tingimuse tdlgendamisel oluline tdhendus.
Moistlik  kindlustusvotja vois sellest jdreldada, et botuliinsiistide vélistus puudutab nende
kasutamist ilu- voi esteetilisel eesméirgil. Tarbijal ei olnud alust eeldada, et samasse ilu- ja
kosmeetiliste protseduuride konteksti paigutatud vélistus holmab ka eriarsti poolt kroonilise
neuroloogilise haiguse raviks miiratud protseduuri.

Kui kaupleja eesmirk oli vilistada botuliintoksiini kasutamine kindlustuskaitsest sdltumata selle
kasutamise eesmirgist ja meditsiinilisest ndidustusest, tulnuks selline kindlustuskaitse piirang
sonastada viisil, millest mdistlikule kindlustusvdtjale iiheselt ndhtuks, et vélistus hdlmab ka
haiguse raviks tehtavaid botuliinsiiste. Kéesoleval juhul ei ole vilistus selliselt formuleeritud.

Komisjon arvestab seejuures ka kindlustuslepingu teiste tingimustega, mille kohaselt kuuluvad
hiivitatavate tervisekulude hulka ambulatoorne eriarstiabi ning ennetusravi. Tarbijale tehtud



protseduuri ndol oli tegemist neuroloogi médratud kroonilise migreeni profiilaktilise raviga.
Meditsiinidokumentidest ndhtub, et tarbijal esinesid aastaid sagedased peavalud, tal diagnoositi
krooniline migreen ning raviplaani méérati Botox. Confido arvel on teenuse nimetuseks margitud
,Migreeni profiilaktika botoxiga“.

Eeltoodut kogumis hinnates leiab komisjon, et VOS § 29 kohase lepingutdlgenduse jirgi vdis
tarbija moistlikult eeldada, et meditsiinilisel eesmaérgil ja eriarsti mddratud botuliintoksiini ravi
kuulub kindlustuskaitse alla. Kauplejal ei olnud seetottu alust keelduda 350 euro suuruse ravikulu
hiivitamisest kindlustustingimuste punktile 74.8 tuginedes.

Tarbija ndue on pohjendatud ning kauplejal tuleb hiivitada tarbijale AS-ile Arstikeskus Confido
tasutud 350 eurot.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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