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Tarbija

Kaupleja Planario OU (14084360)
Tarbija ndue Asja asendamine
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus ja kohustada kauplejat asendama tarbijale miitidud puudusega valamu
lepingutingimustele vastava samasuguse valamuga.

Tarbijakaitseseaduse § 60 kohaselt on kauplejal komisjoni otsuse jargimiseks 30 pédeva arvates
selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, vdivad nad pddrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja teavitab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametit kirjalikult otsuse jargimisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &drakirja
maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis 15.04.2026 kaupleja e-poest valamu hinnaga 238,44 eurot ja tasus ostuhinna samal
pdeval. Kaup anti tarbijale iile 20.04.2026. Tarbija selgituste kohaselt jéi pakendis valamu pérast
kittesaamist kuuri hoiule, kuna tarbija ootas teisi paigaldamiseks vajalikke esemeid, sealhulgas
valamukappi ja todtasapinda.

Tarbija avas pakendi 27.05.2026 ning avastas, et valamust oli tiikk véljas. Tarbija p66rdus samal
pdeval kaupleja poole e-posti teel, kirjeldas puudust ning tegi ettepaneku kaup asendada voi
ostuhind tagastada. Tarbija esimene podrdumine oli vastus kaupleja poolt varem saadetud
tellimusega seotud e-kirjale. Kuna kaupleja kirjale ei vastanud, proovis tarbija juuni alguses
kauplejaga korduvalt telefoni teel iihendust saada ning saatis tdiendava e-kirja.

Tarbija tdpsustas menetluses, et valamu oli tavalises pappkarbis koos pehmendusmaterjalidega
ning pakendil ei olnud enne avamist mérgatavaid véliseid kahjustusi. Tarbija selgituste kohaselt ei
olnud valamut pérast kéttesaamist markimisvéarselt liigutatud ega paigaldatud.

Tarbija leiab, et kahjustus pidi olema tekkinud enne kauba iileandmist v3i transpordi kdigus.
Tarbija hinnangul ei ole kaupleja tdendanud oma viidet, et valamu kontrolliti enne véljastamist
ning see oli kaupleja laost véljudes terve.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leiab, et ei ole pdhjendatud panna miiiijale vastutust kahjustuse eest olukorras, kus kaup
anti tarbijale {ile enam kui viis niddalat enne kahjustuse avastamist ja pérast iileandmist ei olnud
kauplejal voimalik kontrollida, kuidas kaupa hoiustati voi kisitleti. Kaupleja viitab tarbija
selgitusele, mille jédrgi hoiti valamut kuuris. Kaupleja hinnangul on valamust tiikkide
viljalangemine sellise iseloomuga kahjustus, mille tekkimisel transpordi kidigus oleks vdinud
pakendi liigutamisel olla kuulda lahtiste kildude liikumist. Kaupleja hinnangul kontrollitakse
selliste kaupade puhul tavapiraselt pakendi seisukorda ja vajadusel avatakse pakend kohe pirast
kéttesaamist.

Kaupleja selgituste kohaselt ei ole enam vdimalik kindlaks teha, millal ja kuidas kahjustus tekkis.
Kaupleja kinnitab siiski, et kaup véljus tema laost tervena ja korrektselt pakituna. Kaupleja viitel
kontrollitakse drna kaupa nii selle lattu saabumisel kui ka enne tarbijale viljastamist. Kaupleja
selgituste jargi oli konkreetne valamu enne véljasaatmist terve ning pakendatud topeltkarpi koos
piisavate pehmendusmaterjalidega.

Kaupleja mérgib, et kui selline vigastus oleks tekkinud transpordi kdigus enne kauba iileandmist,
oleks pakendi liigutamisel olnud suure tdendosusega kuulda lahtiste kildude kolinat.

Kaupleja leiab, et puudub alus jareldada, et kahjustus tekkis enne kauba tarbijale iileandmist. Kuna
kahjustuse tekkimise aeg ja pdohjus ei ole kaupleja hinnangul tdendatud ning kaup oli tarbija
valduses iile viie niddala, ei pea kaupleja toote asendamist ega ostuhinna hiivitamist pohjendatuks.

Sellest tulenevalt leiab kaupleja, et puudub alus jireldada, et kahjustus tekkis enne kauba
iileandmist kliendile ja ei pea pdhjendatuks toote asendamist voi hiivitamist.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele vodladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 Ig 4 téihenduses ning kuna
leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.

Vaidlus puudutab seda, kas tarbijale iile antud valamu fiilisiline kahjustus oli olemas juba asja
iileandmise ajal voi tekkis kahjustus péarast asja tarbija valdusse joudmist.

VOS § 217" 1g 1 kohaselt peab tarbijale iileantav asi vastama lepingutingimustele. Uue valamu
puhul on tarbijal digus eeldada, et kaup on terve ja sobib tavapiraseks kasutamiseks. Komisjon
peab tarbija esitatud fotodega tdendatuks, et valamust on tiikk viljas. Pooled ei vaidle sisuliselt
selle tile, et valamul esineb kahjustus. Vaidlus puudutab kahjustuse tekkimise aega ja pohjust.

VOS § 218 1g 1 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui
mittevastavus oli olemas asja ostjale iileandmisel, isegi kui see ilmneb hiljem. VOS § 218 Ig 22
kohaselt eeldatakse tarbijalemiitigi puhul, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei
ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.



Kiesolevas asjas ilmnes valamu kahjustus ligikaudu viis nédalat pérast asja tarbijale iileandmist.
Seega kohaldub seadusest tulenev eeldus, et kahjustus oli olemas juba asja iileandmise ajal, vélja
arvatud juhul, kui kaupleja selle eelduse iimber liikkab voi kui eeldus oleks vastuolus asja voi
puuduse olemusega. Komisjon ei leia, et kdnealuse puuduse olemus vilistaks VOS § 218 Ig 22
kohase eelduse kohaldamise. Valamu fiilisiline kahjustus vdib tekkida erinevates etappides,
sealhulgas tootmisel, ladustamisel, komplekteerimisel, veo kidigus vOi pérast asja tarbijale
iileandmist. Puuduse olemusest endast ei ole seetdttu voimalik jéreldada, et kahjustus sai tekkida
iiksnes parast asja tarbijale ileandmist.

Kaupleja viidab, et valamu viljus tema laost tervena ning kaupleja kontrollib orna kaupa enne
véljastamist. Kaupleja ei ole aga esitanud tdendeid, mis kinnitaksid konkreetse tarbijale saadetud
valamu seisundit selle viljastamise ajal. Uldsdnaline kirjeldus kaupleja tavapérasest
kontrollikorraldusest ei tdenda iseenesest, et konkreetne kaup oli tarbijale iileandmisel
kahjustamata. Samuti ei ole esitatud tdendeid selle kohta, et kahjustus tekkis tarbija tegevuse voi
kauba ebadige hoiustamise tagajirjel. Samuti ei liilkka VOS § 218 lg 22 eeldust {imber asjaolu, et
valamu pakendil ei olnud néhtavaid véliseid kahjustusi. Pakendi vilise kahjustuse puudumine ei
vilista voimalust, et pakendis olev kaup oli kahjustatud juba enne asja tarbijale lileandmist.

Komisjon arvestab, et tarbija ei avanud pakendit kohe asja kéttesaamisel, vaid ligikaudu viis
nidalat hiljem. See asjaolu raskendab faktiliselt kahjustuse tipse tekkimise hetke kindlakstegemist,
kuid ei muuda seadusest tulenevat tdendamiskoormust. VOS § 219 Ig 1 sitestab viivitamatu
iilevaatamise kohustuse ostjale, kes solmis miiiigilepingu oma majandus- voi kutsetegevuses.
Tarbijale ei tulene nimetatud séttest kohustust kaup kohe pérast selle kéttesaamist avada ja iile
vaadata. Seetdttu ei saa ainuiiksi pakendi hilisema avamise tdttu jitta kohaldamata VOS § 218 1g-s
2% sitestatud eeldust.

Tarbija teatas kahjustusest kauplejale samal pieval, kui ta selle avastas. VOS § 220 lg 1 kohaselt
peab tarbija teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest miitijale kahe kuu jooksul péarast
seda, kui ta sai mittevastavusest teada. Tarbija téitis seega oma teatamiskohustuse nduetekohaselt.

Komisjon leiab kokkuvdttes, et kaupleja ei ole esitanud piisavaid tdendeid VOS § 218 Ig 22 kohase
eelduse timberliikkkamiseks. Asjas puuduvad tdendid, mille alusel voiks pidada tdendatuks, et
valamu anti tarbijale iile kahjustamata kujul ning kahjustus tekkis hiljem tarbija valduses. Seetdttu
tuleb vaidluse lahendamisel ldhtuda seadusest tulenevast eeldusest, et valamu lepingutingimustele
mittevastavus oli olemas juba asja tarbijale iileandmise ajal.

VOS § 222 1g 1 kohaselt vdib ostja asja lepingutingimustele mittevastavuse korral nduda miiiijalt
asja parandamist v0i asendamist, kui valitud diguskaitsevahendi kasutamine on vodimalik ega
pOhjusta miitijale vorreldes teise diguskaitsevahendiga ebaproportsionaalseid kulusid.

Tarbija on ndudnud puudusega valamu asendamist. Komisjon leiab, et selline ndue on
pohjendatud. Tegemist on uue valamuga, millel esineb selle tavapidrast ja lepingujirgset
kasutamist mdjutav fiilisiline kahjustus. Asjas ei ole esitatud asjaolusid, millest ndhtuks, et
samasuguse vOi lepingutingimustele vastava valamu asendamine oleks voimatu voi pohjustaks
kauplejale ebaproportsionaalseid kulusid.

Komisjon arvestab, et tarbija avas pakendi ligikaudu viis nddalat pérast selle kéttesaamist. See
raskendab kiill kahjustuse tipse tekkimise aja faktilist tuvastamist, kuid ei muuda VOS § 218 1g-st



22 tulenevat tdendamiskoormust.
Eelnevale tuginedes leidis komisjon, et tarbijal on VOS § 222 Ig 1 alusel digus nduda puudusega

asja asendamist. Tarbija avaldus tuleb seetdttu rahuldada ja kohustada kauplejat asendama
puudusega valamu lepingutingimustele vastava valamuga.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



