TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-10174

Otsuse kuupdev 24.08.2026

Komisjoni koosseis Liili Hiie

Tarbija

Kaupleja ONE Management OU (14770859)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja makstud raha tagastamine
Resolutsioon:

Jétta tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija esitas 09.06.2026. a kaupleja e-poest roses.ee tellimuse kahele kimbule ja tasus nende eest
samal pdeval 79,81 eurot.

Tellimuses mirkis tarbija tarneajaks 12.06.2026 k1 09.00-13.00 ja tépsustas muu info lahtris, et
“Sooviks tarnet 12.00-13.00, hiljem ei sobi kindlasti”.

Tarbija heidab kauplejale ette, et teda ei teavitatud, et tellimuses mérgitud soovi ei ole vdimalik
tdita voi et kohaletoimetamine voib hilineda.

Kaupleja vastuse jargselt lisas tarbija, et mdistab, et tellimuse vormistamisel oli vdimalik valida ka
eraldi tasuline teenus kindlaks kellaajaks. Samuti saab tarbija aru, et markuste lahtris toodud
ajasoov ei olnud ettevotte tingimuste kohaselt siduv. Tarbija mérgib, et tema eesmirk ei olnud
saada tasuta teenust, mille eest oleks pidanud eraldi tasuma, vaid anda ettevottele teada, et parast
mérgitud aega ei tdida kohaletoimetamine enam oma eesmarki.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidleb tarbija ndudele vastu ja mérgib, et ei ndustu tarbija kaebusega ega tema noudega
tagastada tellimuse eest raha tdielikus ulatuses (79,81 EUR). Miiiija on tditnud oma lepingulised
kohustused nduetekohaselt, rangelt kooskdlas avalike ostutingimustega, valitud teenuse tariifiga ja
Eesti Vabariigi kehtivate digusaktidega.

Kaupleja mérgib, et tarbija iiritab tagantjirele laiendada sdlmitud lepingu tingimusi ning nduda
tavapdraselt intervallpdhiselt tarnelt selliseid tingimusi ja garantiisid, mis on kaupleja e-poes
saadaval eraldi tasulise teenusena.



E-poe ostutingimuste kohaselt on tavapédrase intervallpohise tarne puhul liiklusolude, koormuse ja
kullerteenuste t00 eripéra tottu ette ndhtud ning lubatud tarneaja hilinemine/nihkumine kuni 90
minutit.

E-poes on selgelt ja arusaadavalt eraldatud kaks tdiesti erinevat teenust. Esimene neist on
tavapdrane intervallpdhine tarne, mida tarbija kasutas. Teine on eraldi tasuline teenus “Tarne
teatud ajaks” (alates 25 €), mis tagab kulleri saabumise range tapsusega konkreetseks kellaajaks.
Tarbija seda teenust ei valinud ega selle eest ei tasunud.

Vahetult markuste sisestamise véljal kuvatakse kliendile automaatselt ja néitlikult jargmine
hoiatus: ,,Pange tihele: tarneaja soovid ei saa rahuldada. Kui teie jaoks on oluline tellimuse
kéttesaamine kindlal kellaajal, palun valige suvand «Tarneaeg kindlal kellaajal»”. Tarbija négi
seda hoiatust, kuid otsustas teadlikult tédpse kellaaja tarne teenuse eest mitte tasuda, liritades tasuta
mirkuste vilja kaudu miitijale ithepoolselt kehtestada rangeid ajaraame. Markuste véli on liksnes
informatiivse iseloomuga ega muuda lepingutingimusi ega valitud tariifi.

Kaup pandi virsketest lilledest kokku spetsiaalselt tarbija individuaalse tellimuse alusel ning anti
Oigeaegselt kullerile

iile. Kuller saabus aadressile toograafiku raames, arvestades eeskirjadega lubatud
hilinemisintervalli. Kohapeal ei 6nnestunud aga kulleril saajaga telefoni teel ithendust saada,
mistottu kauba vahetu iileandmine jii toimimata tarbijapoolse tegevusetuse tottu.

Kaupleja osutas teenust tdpselt selles mahus ja neil tingimustel, mille eest tarbija tasus. Tarbija
ndue tagastada raha kiiresti rikneva ja juba valmistatud kauba eest on diguslikult alusetu.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud tarbija esitatud avaldusega ja hinnanud tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 alusel
kogumis dokumentaalseid tdendeid, leiab, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele. TKS § 51 Ig 1
kohaselt lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi kogutud teabe ja
toendite alusel.

TKS § 46 1g 3 p 3 jirgi peab avalduses olema sisu ja tarbija selgelt vdljendatud ndue ning seda
pdhjendavad asjaolud, lg 4 kohaselt ndude esitamisel vdib tarbija tugineda eelkdige VOS § -s 101
satestatud diguskaitsevahenditele. Kui volgnik on kohustust rikkunud voib vdlausaldaja nduda
kohustuse tditmist, oma volgnetava kohustuse tditmisest keelduda, nduda kahju hiivitamist,
taganeda lepingust voi 6elda leping iiles, alandada hinda ning nduda viivist.

Tarbija on podrdunud komisjoni poole oma avaldusega 29.06.2026, soovides tehingust taganeda ja
tasutud 79.81 euro tagastamist. Tarbija tellis veebipoe teel lillekimbud koos kullerteenuga. Tarbija
on poodrdunud eelnevalt 12.06.2026 kaupleja poole, kaupleja on seisukohal, et raha tagastamiseks
puudub alus, kuivord tarbija poolt valitud teenus on talle ka osutatud. Tarbija heidab kauplejale
ette, et kuivord teenust ei osutatud ajaliselt margitud kellaajal, tarne hilines ning seega muutus
mottetuks.

VOS § 208 1g 1 kohaselt asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava voi miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi
iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.
Solmiti VOS § 208 Ig 4 tarbijalepingu miiiigi tunnustele vastav leping e-poes. Solmiti ka
kullerteenuse osutamiseks leping, mille tditmise osas sisuline vaidlus ka seisneb. Komisjoni



hinnangul on vajalik vilja selgitada, kas kullerteenus osutati just kokkulepitud viisil, kas
sellekohane teave kauba kéttetoimetamise kohta e- poe ostutingimustes oli eksitav voi oli oluline
teave jdetud kaupleja poolt esitamata.

Antud juhul ei ole voimalik komisjoni hinnangul jareldada, et kaupleja on teenust osutades
lepingut rikkunud v&i toiminud eksitava kauplemisvdttega. VOS § 619 jirgi kohustub
kasunduslepinguga kisundisaaja vastavalt lepingule osutama késundiandjale teenuseid (tditma
kdsundi), kdsundiandja aga maksma selle eest tasu, kui selles on kokku lepitud. Nii to6votuleping
kui ka kdsundusleping on teenuse osutamise lepingud, kuid vaidlusaluse lepingu sisust tulenevalt
ei olnud see suunatud mitte niivord kindla tulemuse saavutamisele, kuivord teenuste osutamisele.
Tarbija ei ole tdendanud, mis kokkulepitud tingimust kaupleja lepingu tditmisel rikkus. Komisjon
ei noustu tarbija viitega kaupleja tegevusetuses. Tdendatud ei ole, et tarbijat ei teavitatud, et
tellimuses mérgitud soovi ei ole vOimalik tiita voi et kohaletoimetamine vdib hilineda. Vastav
hoiatus, et tuleks valida eraldi tasuline teenus teatud ajaks kéttetoimetamisel, tarbijale siiski kuvati,
millest oli voimalik jéreldada, mida valida.

TKS § 4 1g 2 kohaselt on kaupleja kohustatud andma tarbijale enne kauba omandamist voi teenuse
kasutamist teavet kauba voi teenuse omaduste ja kasutamistingimuste ning kauba omandamiseks
vOi teenuse kasutamiseks solmitava lepingu kohta ulatuses ja korras, mis vastab vdladigusseaduses
vOi muus seaduses sitestatud lepingueelse teabe andmise kohustusele ja kdesolevas seaduses
nimetatud tingimustele. TKS § 3 p 2 jirgi on tarbijal digus saada pakutavate kaupade ja teenuste
kohta vajalikku ja tdest teavet teadliku valiku tegemiseks ning digeaegset teavet kauba voi
teenusega seotud riskide kohta.

Tarbija tegi tellimuse nr 308568, milles mérkis tarneajaks 12.06.2026 kell 09.00-13.00 ja tapsustas
muu info lahtris, et “Sooviks tarnet 12.00-13.00, hiljem ei sobi kindlasti”. Eelmérgitud
pohjendustel komisjon ei ndustu tarbijaga, et teda ei teavitatud, et tellimuses méargitud soovi ei ole
voimalik téita vai et kohaletoimetamine voib hilineda. Osundatud teenust tellides on e-poes on
voimalik valida kaks erinevat teenust ja ka tasudes selle eest erinevad summad, konkreetse aja eest
ca 25 eurot. Tarbija valis tavapdrane intervall pohise tarne, kuid eraldi tasuline teenus on tarne
teatud ajaks, mis taganuks kulleri saabumise konkreetseks kellaajaks. Kuivord tarbija seda teenust
ei valinud ja selle eest ei tasunud, tditis kaupleja just tarbija poolt valitud teenuse. Mérkuste lahtris
toodu ei saa asendada tarne liigi valikut. Nimetatud teavet ei saa ka eksitavat pidada, kuivord
mérkuste sisestamise véljal kuvati tarbijale automaatselt ka vastav hoitus ja voimalus valida
tellimuse kdttesaamine kindlal kellaajal.

Seega tuvastab komisjon, et tarbija ei ole digustatud ndudma ostetud kauba hinna tagastamist
esitatud faktiliste asjaolude alusel ja seda ei nie ette ka VOS § 56 1g 1 ja § 53 1g 14 p 4. E-poe
ostutingimuste kohaselt on tavapirase intervallpohise tarne puhul liiklusolude, koormuse ja
kullerteenuste to60 eripéra tottu ette ndhtud ning lubatud tarneaja hilinemine/nihkumine kuni 90
minutit. See teave oli tarbijale samuti kéttesaadav.

Tdendid viitavad, et lillekimpe ei olnud voimalik adressaadile {ile anda. Seda asjaolu, et kohapeal
ei onnestunud kulleril saajaga telefoni teel lihendust saada, ei ole tarbija kummutanud. Tuleb ka
arvestada, et kullerteenuse osutamisel oleks saaja telefoni teel kittesaadav. Komisjon ndustub, et
tellitud kauba iileandmine jdi toimumata tarbija poolse tegevusetuse tottu. Pooltel on siiski
voimalik antud kiisimus lahendada kokkuleppega sobival viisil.

VOS § 76 1g 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 76 lg 3 jérgi
loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud tditmiseks vastuvotmiseks digustatud isikule digel
ajal, diges kohas ja digel viisil. VOS § 100 jirgi kohustuse rikkumine on vdlasuhtest tuleneva
kohustuse tiitmata jitmine vdi mittekohane tditmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine. VOS §



101 1g 1 p 1 alusel kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vdib volausaldaja nduda kohustuse tditmist.
Kéesoleval juhul kaupleja poolne kohustuse rikkumine ei ole toendamist leidnud.
Tarbijavaidluste komisjon on otsuse tegemisel lahtunud TKS -dest 40 1g 1-3, 57 ja 58.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Liili Hiie

/allkirjastatud digitaalselt/



