TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-05871

Otsuse kuupdev 24.08.2026

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja OU ESPOVELLA (10554171)
Tarbija ndue Hinna alandamine summas 325 eurot.
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus. Tarbijal on 0igus alandada diivani ostuhinda 325 euro vorra. Kui
kaupleja sellega ei ndustu, voib tarbija taganeda miiligilepingust, tagastades diivani kauplejale
kaupleja kulul ja saades tagasi ostuhinna 1085 eurot.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ostis 24.02.2026 kaupleja kauplusest diivani Meison UD New Kampas hinnaga 1085
eurot. Tarbija sai diivani kaupleja laost kétte 26.02.2026.

Diivan anti tarbijale iile kahes osas ning tarbija selgituse kohaselt olid mdlemad osad avamata
tootjapoolses papp- ja kilepakendis. Enne iileandmist lisas kaupleja laotdotaja pakenditele
taiendavalt kleeplinti ning tdstis diivani osad tarbija kaubikusse. Tarbija transportis diivani samal
paeval Tartusse. 01.03.2026 viis tarbija diivani korterisse ning vottis selle esmakordselt pakendist
vélja. Lahtipakkimisel selgus, et diivani vdiksemal, lahtikdival osal olid seljatuge toestavad L-
kujulised puitlaastplaadist konstruktsioonielemendid mdlemal pool murdunud. Kahjustused
paiknesid diivani varjatud osas ning tarbija tuvastas need diivani all asuva lukuga suletud osa
avamisel.

Tarbija esitas samal pdeval kauplejale pretensiooni ja saatis kahjustusi kajastavad fotod. Tarbija
kiisis kauplejalt voimalust olukorra lahendamiseks ning kompensatsiooni saamiseks. Kuna tarbija
ei saanud esialgu sisulist vastust, poordus ta kaupleja poole korduvalt. Kaupleja vastas 20.03.2026,
et kahjustus on tekkinud mehaanilise mdju tagajérjel kas transpordi voi diivani tuppa toomise
kdigus ning kuna neid teenuseid ei osutanud kaupleja, puudub alus pretensiooni rahuldamiseks.

Tarbija ei ndoustunud kaupleja seisukohaga ning selgitas, et diivan oli iileandmise hetkel kinnises



tootjapakendis ja kahjustatud konstruktsioonielemendid ei olnud véliselt nihtavad. Tarbija markis
samuti, et diivanit ei ole kasutusele voetud ning pakendis diivanit transportides ei olnud kaubikus
muid esemeid.

Tarbija leiab, et kaupleja ei ole tdendanud, et kahjustus tekkis pérast diivani tarbijale iileandmist.
Tarbija soovib esmajirjekorras alandada ostuhinda 325 euro vorra. Nimetatud summa moodustab
ligikaudu 30% diivani ostuhinnast.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidleb tarbija noudele vastu.

Kaupleja selgituse kohaselt on juhul, kui ostja korraldab modbli transpordi iseseisvalt, ostja
kohustatud kontrollima diivanit voimalike defektide suhtes kaupleja lao juures selleks ette ndhtud
kohas. Kaupleja hinnangul on selline ndue sétestatud ka poolte vahel solmitud miiiigilepingu
tingimustes. Kaupleja leiab, et kuna tarbija diivanit enne selle laost draviimist ei kontrollinud, ei
ole vdimalik tdendada, et kahjustus esines juba diivani iileandmise ajal. Kaupleja hinnangul on
kahjustus tekkinud mehaanilise moju tagajérjel kas diivani transportimise voi korterisse kandmise
kdigus. Kuna nimetatud teenuseid kaupleja ei osutanud, ei vastuta kaupleja tekkinud kahjustuse
eest. Kaupleja viitab lisaks miiiigilepingu tingimusele, mille kohaselt ei kehti pretensiooni
esitamise Oigus muu hulgas juhul, kui kahjustus on pohjustatud ostja siiiil, sealhulgas modbli
ebadige transportimise, kandmise voi libisemise tottu.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele vdladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 Ig 4 tihenduses.

VOS § 217" Ig 1 kohaselt peab tarbijalemiiiigi puhul asi vastama lepingutingimustele. Uus diivan,
mille sisemised seljatuge toestavad konstruktsioonielemendid on murdunud, ei vasta kvaliteedilt ja
vastupidavuselt omadustele, mida tarbija vdib sama liiki asjalt mdistlikult eeldada.

Pooled ei vaidle selle iile, et diivanil esinesid tarbija kirjeldatud ja fotodel ndhtavad kahjustused.
Vaidlus puudutab eelkdige seda, kas kahjustused olid olemas juba diivani tarbijale iileandmise ajal
voi tekkisid pérast seda tarbija korraldatud transpordi voi diivani korterisse kandmise kéigus.

VOS § 218 lg 1 kohaselt vastutab tarbijalemiiiigi puhul miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis oli olemas asja ostjale lileandmisel, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem.
VOS § 218 lg 2> kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et iihe aasta jooksul asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja v3i puuduse olemusega.

Tarbija sai diivani kétte 26.02.2026 ning tuvastas kahjustuse 01.03.2026 selle esmakordsel
lahtipakkimisel. Tarbija teatas kahjustusest kauplejale samal pdeval ja saatis kauplejale fotod.
Seega ilmnes puudus viga lithikese aja jooksul pérast asja tarbijale iileandmist ning kohaldub VOS
§ 218 Ig-s 2? sidtestatud eeldus. Komisjoni hinnangul ei ole nimetatud eelduse kohaldamine



vastuolus asja ega puuduse olemusega. Asjaolu, et tegemist on mehaanilise kahjustusega, ei
voimalda iseenesest jareldada, et kahjustus tekkis parast kauba tarbijale iileandmist. Mehaaniline
kahjustus voib olla tekkinud ka tootmise, pakendamise, ladustamise vdi varasema transpordi
kéigus. Kaupleja peab seetdttu esitama tdendid, millest saaks jareldada, et kahjustus tekkis pérast
asja tarbijale lileandmist. Kaupleja ei ole selliseid tdendeid esitanud. Kaupleja on viitnud, et
kahjustus tekkis kas tarbija korraldatud transpordi voi diivani korterisse kandmise kdigus, kuid ei
ole esitanud ekspertiisi, tehnilist hinnangut ega muid tdendeid, millest nédhtuks kahjustuse
tekkimise aeg voi pohjus. Kaupleja vdide viljendab seega iiksnes voimalikku kahjustuse tekkimise
viisi. Pelk vdimalus, et kahjustus vdis tekkida pérast asja iileandmist, ei liikkka iimber VOS § 218 Ig-
s 2 satestatud eeldust.

Komisjon arvestab ka kahjustuse asukohta. Tarbija selgituste kohaselt olid kahjustatud detailid
diivani sisemises ja tavapdrasel vaatlusel varjatud osas. Diivan anti tarbijale iile kinnises
tootjapakendis.

VOS § 219 Ig 1 kohaselt lasub asja viivitamatu iilevaatamise kohustus ostjal, kes on sdlminud
miiligilepingu oma majandus- voi kutsetegevuses. Tarbijalemiiligi puhul ei tulene seadusest
samasugust kohustust avada kaup juba iileandmise kohas ning kontrollida selle varjatud
konstruktsioonielemente. Kaupleja ei saa seetdttu ainuiiksi asjaolust, et tarbija ei avanud diivani
pakendit kaupleja laos, jireldada, et tarbija kaotas diguse hiljem ilmnenud varjatud puudusele
tugineda. Kaupleja viitab ka miiiigilepingu tingimusele, mille kohaselt ei vastuta kaupleja ostja
stiil ebadige transportimise vOi kandmise tottu tekitatud kahjustuste eest. Komisjon leiab, et
pohimotteliselt ei vastuta miiiija kahjustuse eest, mille tarbija on pérast asja iileandmist ise
pohjustanud. Kaupleja viidatud tingimuse kohaldamise eelduseks on siiski see, et kahjustus on
tegelikult pohjustatud ostja tegevusest. Kaupleja ei ole kiesolevas asjas tdendanud, et tarbija
transportis voi kandis diivanit ebadigesti ega seda, et just selline tegevus pdohjustas vaidlusaluse
kahjustuse. Kaupleja ei saa tiiliptingimusega pddrata iimber VOS § 218 lg-s 27 sitestatud
toendamiskoormust ning panna tarbijale kohustust tdendada, et varjatud kahjustus oli olemas juba
kinnises pakendis oleva asja iileandmise ajal. Komisjon leiab eeltoodu pdhjal, et kaupleja ei ole
VOS § 218 1g-s 22 sitestatud eeldust iimber lilkanud. Vaidluse lahendamisel tuleb seetdttu lihtuda
sellest, et diivani lepingutingimustele mittevastavus oli olemas juba asja tarbijale {ileandmise ajal
ning selle eest vastutab kaupleja.

VOS § 222 Ig 1 kohaselt vdib ostja lepingutingimustele mittevastava asja puhul nduda asja
parandamist vOi asendamist. Kaupleja ei ole tarbijale parandamist ega asendamist pakkunud, vaid
on keeldunud vastutusest tervikuna. VOS § 223 Ig 1 p 5 kohaselt on ostjal digus miiiigilepingust
taganeda, kui miilija on teatanud vOi asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii asja
lepingutingimustega vastavusse moistliku aja jooksul voi tarbijalemiiligi korral tarbijale olulist
ebamugavust pdhjustamata.

Kaupleja on tarbija pretensiooni tagasi liikanud ning teatanud, et tema hinnangul puudub
pretensiooni rahuldamiseks alus. Komisjon leiab seetOttu, et tarbijalt ei saa nduda tiiendavalt
parandamise vOi asendamise ndude esitamist olukorras, kus kaupleja on oma vastutuse puuduse
eest selgelt vélistanud.

VOS § 223 Ig 5 kohaselt saab ostja miiligilepingust taganeda, kui lepingutingimustele
mittevastavus on oluline, ning tarbijalemiiligi korral eeldatakse, et mittevastavus on oluline.
Kaupleja ei ole tdendanud, et mdlemalt poolt murdunud sisemiste konstruktsioonielementidega



uue diivani puudus oleks ebaoluline. VOS § 224 lg 1 kohaselt vdib ostja VOS § 223 Ig-s 1
nimetatud juhtudel alandada hinda vastavalt VOS §-s 112 sitestatule.

Tarbija soovib esmajirjekorras alandada ostuhinda 325 euro vorra. Tarbija on selgitanud, et
ndutud summa moodustab ligikaudu 30% diivani ostuhinnast. Tarbija ei ole esitanud
remondikalkulatsiooni, eksperthinnangut ega muud tdendit, mille pohjal saaks tépselt kindlaks
médrata, et puudusega diivani védrtus on lepingutingimustele vastava diivani vidértusest just 325
euro vorra vaiksem.

Komisjon arvestab samas, et puudus puudutab diivani molemalt poolt murdunud sisemisi
konstruktsioonielemente ning tegemist ei ole iiksnes kosmeetilise puudusega. Tarbija on valmis
puudusega asja endale jdtma tingimusel, et ostuhinda alandatakse 325 euro vorra.

Arvestades, et kaupleja on keeldunud puudust kdrvaldamast ning tarbijal oleks VOS § 223 alusel
oigus ka lepingust taganeda, leiab komisjon, et tarbijale tuleb anda vdimalus valida hinna
alandamise ja lepingust taganemise vahel. Kui tarbija valib miiligilepingust taganemise, tuleb
kohaldada VOS § 223 lg-t 7. Selle kohaselt tagastab tarbija tarbijalemiiiigi lepingust taganemise
korral asja miiiijale miitija kulul ning tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks
alates asja miilijale tagastamisest voi selle tagasisaatmise tdendamisest.

Seega peab kaupleja lepingust taganemise korral korraldama diivani tagastamise enda kulul ning
tagastama tarbijale ostuhinna 1085 eurot pirast diivani tagastamist voi selle tagasisaatmise
toendamist.

Komisjon leiab kokkuvottes, et diivan ei vastanud lepingutingimustele ning kaupleja ei ole
toendanud, et kahjustuse pohjustas tarbija pérast asja iileandmist. Kaupleja viide tarbija
korraldatud transpordile ja miiiigilepingu tingimustele ei liikkka iimber VOS § 218 Ig-s 22 sitestatud
eeldust.

Tarbija avaldus kuulub rahuldamisele selliselt, et tarbijal on digus valida ostuhinna alandamise voi
miiligilepingust taganemise vahel.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



