TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-07964

Otsuse kuupdev 24.08.2026

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja Sundoras OU (11551430)

Tarbija ndue kahju hiivitamine summas 50 eurot.
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija ndue rahuldamata.

Asjaolud:
Tarbija on p66rdunud Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 15.05.2026.

Avalduse kohaselt tellis tarbija 21.02.2026 oma korterile kauplejalt vilisukse. Ukse maksumus
474 eurot, millise summa tasus tarbija kahes osas tlilekandega.

16.04.2026 paigaldas ukse kaupleja ettevotte meister.

Ukse sulgemisel on probleem: lukud ei to6ta korralikult. Probleem on selles, et lukupoldid ja
raami vastuvotuavad ei ole tapselt kohakuti ning lukkude sulgemisel on tunne, nagu poldid jadksid
aukudesse sisenedes kinni. Lukud sulguvad, aga kui uks kasvdi veidi (0,5 mm) vajub, siis lukud ei
sulgu.

Tarbija vottis probleemi lahendamiseks tihendust kauplejaga.

04. mail 2026 saabus tehnik, kontrollis lukke ja iitles, et ta ei saa midagi teha.

Tarbija vottis tihendust kauplejaga, et teine meister tuleks ja lahendaks probleemi aga tarbija
palvet eirati.

Esialgu soovis tarbija saada kauplejalt 50 eurot, et saaks iihendust votta teiste spetsialistidega,
kuna kaupleja ei suuda ja ei taha seda probleemi lahendada.



Komisjoni sekretariaadi menetluse kdigus teatas tarbija, et esitas oma varasemas avalduses fotosid
ja videoid, mis kinnitasid paigaldatud ukse lukkude ebadiget toimimist. Vahepealsel perioodil pole
positiivseid muutusi toimunud. Kaupleja on kdiki palveid ignoreerinud. Tarbija oli sunnitud kdik
lukkude ja ukse probleemid ise lahendama ning seetdttu ei saa ta esitada oma t66d kinnitavaid
dokumente, kuid see vottiss vihemalt 10 tundi. Soovitud 50 euro suurune hiivitisndue on viga
minimaalne tasu.

27.05.2026 edastas komisjoni sekretariaadi tilesandeid téitev Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks.

Kaupleja vastas tarbija avaldusele 26.06.2026 saadetud kirjaga Kaupleja maérgib, et kontrolli
tulemuste pdhjal ei ole tuvastatud asjaolusid, mis viitaksid toote voi paigaldustoo puudustele.

Enne istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja teatas oma 26.06.2026 vastuses, et tellitud uks tarniti ja paigaldati ettevotte poolt
kokkulepitud tihtajaks ning vastavalt sdlmitud kokkuleppele.

Pérast paigaldust poordus tarbija kaupleja poole mérkusega, et tema hinnangul ei sulgu uks voi
lukk soovitud viisil. Reageerisime podrdumisele viivitamatult ning meie spetsialist kiilastas
objekti, et olukorda kontrollida.

Kontrolli kdigus ei tuvastatud ukse, luku ega paigalduse juures iihtegi puudust. Lukk tdotas
korrektselt ning uks avanes ja sulgus nduetekohaselt. Uhtegi riket ega puudust, mis viitaks toote
vOi paigaldust6d mittevastavusele, kontrolli kdigus ei ilmnenud.

Tarbija véide, et lukk voib tulevikus mitte téotada, on oletuslik ning seda ei kinnitanud meie
spetsialisti poolt ldbiviidud kontroll. Kontrolli teostamise ajal todtas lukk nduetekohaselt.

Pérast kontrollkédiku ei ole tarbija meie poole enam pddrdunud seoses ukse voi luku tehniliste
puudustega ega esitanud tdendeid, mis kinnitaksid toote vo0i paigaldustod puudusi.

Seega on ettevote tditnud koik oma lepingulised kohustused noduetekohaselt: uks tarniti ja
paigaldati digeaegselt ning tarbija pddrdumisele reageeriti viivitamata. Kontrolli tulemuste pdhjal
ei ole tuvastatud asjaolusid, mis viitaksid toote voi paigaldustod puudustele.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon lahendab kidesoleva vaidluse tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 Ig 1 alusel, tuginedes
poolte esitatud selgitustele, tdenditele ning komisjoni poolt kogutud materjalidele. Komisjon
analliiisis vaidluse asjaolusid, esitatud tdendeid ja poolte seadusest tulenevaid Oigusi ning

kohustusi.

Asja materjalidest ndhtub, et tarbija tellis kauplejalt vilisukse valmistamise ja paigalduse. Tarbija



véitel ei sulgu ukse lukk korralikult. Vaidlus taandub kiisimusele, kas tarbija ndue rahaliseks
kompensatsiooniks on diguslikult pohjendatud.

Véladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 2 kohaselt kohaldatakse miiiigilepingu sitteid ka lepingule,
mille esemeks on valmistatava voi tootmisel oleva asja miiiik (vélja arvatud juhul, kui tellija andis
teisele poolele olulise osa asja valmistamiseks vajalikust materjalist). Kuivord antud juhul telliti
valmistatav  vilisuks koos paigaldusega ning paigaldustodde maksumus moodustas asja
maksumusest vdiksema osa (arve kohaselt uks 395 eurot ja paigaldus/demontaaz/transport 79
eurot) on poolte vahel sdlmitud leping kisitletav miiiigilepinguna VOS § 208 Ig 1 tihenduses.
Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust ldhtudes kahju hiivitamise ndudena.

VOS § 76 1g 1 ja 3 kohaselt tuleb kohustus tdita vastavalt lepingule vdi seadusele. Kohustus
loetakse kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks Oigustatud isikule digel
ajal, diges kohas ja digel viisil.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 lg 1 kohaselt peab kaup vastama kehtestatud nduetele, olema
sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega, mida
tarbija tavaliselt digustatult eeldab. Tarbijale miilidav kaup peab vastama lepingutingimustele
voladigusseaduses sétestatu kohaselt.

VOS § 217 1g 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama lepingutingimustele.

VOS § 217" Ig 3 p 2 kohaselt peab miiiidud asi olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses
ja omase kvaliteedi ning tavaliste toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi,
tthilduvuse ja turvalisuse poolest, mida tarbija voib mdistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest
ning arvestades miiiija enda poolt vdi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud
muude isikute, sealhulgas tootja poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel
vOi margistusel;

VOS § 217! Ig 9 jérgi asja ebadigest paigaldamisest tulenevat lepingutingimustele mittevastavust
loetakse vOrdseks asjast tuleneva lepingutingimustele mittevastavusega, kui selle paigaldas miiiija
vOi seda tehti tema vastutusel.

VOS § 218 Ig 2% kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Seega lasub asja lepingutingimustele vastavuse tdendamiskohustus kauplejal.

Selleks et tarbija saaks lepingutingimustele mittevastavusele tugineda ja nduda kahju hiivitamist
((VOS § 101 1g 2; § 127, § 115)), peab olema tuvastatud reaalne asja vdi paigaldustdd puudus.



Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TMS) § 230 Ig 1 kohaselt (mida komisjon kohaldab analoogia
alusel) peab kumbki pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nouded ja vastuviited.

Antud vaidluses véidab tarbija, et lukupoldid ja vastuvdtuavad ei ole tapselt kohakuti ning et kui
uks kas voi veidi (0,5 mm) vajub, siis lukud ei sulgu. Tarbija nduab kauplejalt 50 euro suurust
kahjuhiivitist.

Komisjon kontrollis puuduse tdendatust. Tarbija esitatud fotodelt ja videotelt ndhtub luku poltide
ning raami vastuvotuavade joondus. Esitatud materjalidest ei ilmne, et uks oleks paigalduse jérel
vOi spetsialisti kontrollkdigu ajal faktiliselt vajunud. Tarbija vdide ukse vdoimaliku vajumise (nt 0,5
mm ulatuses) ja sellest tuleneva luku sulgumise takistuse kohta on tulevikku suunatud ja oletuslik.

Miiiigilepingu esemeks olev asi ei ole lepingutingimustele mittevastav pelgalt seetottu, et tulevikus
voib konstruktsiooniline nihkumine pohjustada probleeme. Tdendada tuleb reaalse puuduse
olemasolu asja tileandmise voi kontrollimise hetkel.

Jargnevalt hindas komisjon asja ja paigaldustdd vastavust lepingutingimustele. Kaupleja spetsialist
kontrollis ust ja lukke kohapeal 04.05.2026. Kaupleja kinnitusel to6tasid lukud ning uks avanes ja
sulgus nouetekohaselt. Esitatud videodest ndhtub samuti, et ukse sulgemisel ja votmega luku
keeramisel lukk sulgub.

Asjaolu, et luku sulgemisel vdis esineda kerge takistus, ei kujuta endast asja ega paigaldust6o
puudust VOS § 217" tdhenduses, kui uks tdidab oma eesmirki ning lukustub nduetekohaselt.

Jargnevalt kontrollis komisjon kahju olemasolu ja selle suuruse tdendatust. Tarbija ei ole esitanud
ithtegi dokumentaalset tdendit (arved, ostutSekid vms.) selle kohta, et tal oleks tegelikult tekkinud
otseseid rahalisi kulutusi 50 euro ulatuses. Tarbija poolt iseseisvalt tehtud t66- voi ajakulu (mida
tarbija hindas 10 tunnile) on dokumentaalselt toendamata ning ei kujuta endast sissendutavat
varalist kahju VOS § 128 tihenduses.

Kuna tarbija ei ole tdendanud ukse faktilist vajumist ega miiligilepingu eseme voi paigaldustdo
lepingutingimustele mittevastavust ega ka reaalselt kantud kahju, on tarbija ndue pdhjendamata.

Seetdttu tuleb jitta tarbija ndue rahuldamata.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57; 58.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



