TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-09411

Otsuse kuupdev 24.08.2026

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja Deesse OU (16246559)

Tarbija ndue Lepingust taganemine, makstud raha tagastamine
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija ndue.
2. Kohustada kauplejat tagastama tarbijale ostusumma 150 eurot.
Asjaolud:
Tarbija on po6rdunud Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 09.06.2026.

Avalduse kohaselt ostis tarbija 07.10.2024 kauplejalt tantsukingad ja on nende eest tasunud 150
eurot.
Tarbija sai jalatsid kétte 19.10.2024.

Tarbija on esitanud kauplejale 25.02.2025 esimese pretensiooni seoses tootel ilmnenud puudusega
(kingakonts murdus).

Kaupleja parandas toote, mille tarbija sai katte mértsis 2026.

Tarbija on esitanud kauplejale 24.03.2026 uue pretensiooni seoses parandatud tootel ilmnenud
puudusega (kingakonts murdus pérast parandust uuesti).

Tarbija on esitanud kauplejale 28.03.2026 lepingust taganemise ja raha tagastamise noude.
Kaupleja ei ole tarbija nduet lahendanud vaid pakkunud tarbijale toote asendamist teise mudeliga.

Tarbija soovib lepingust taganeda ja ostusumma tagastamist.

17.06.2026 edastas komisjoni sekretariaadi {ilesandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja esitas omapoolse seisukoha



tarbija avaldusele 18.06.2026.

Kaupleja mérgib, et kuna antud kingamudel oli selleks hetkeks vélja miitidud, pakuti kliendile
tasuta samavéadrseid vOi nendest paremaid alternatiive.
Enne istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja mirgib oma vastuses, et klient ostis kauplejalt tantsukingad 07.10.2024. 25.02.2025
teavitas klient kauplejat, et ihe kinga konts on purunenud. Pérast kliendi pddrdumist paluti tal tuua
kingad kauplejale, et olukorda hinnata ja vajadusel korraldada parandus.

Klient t6i kingad kauplejale alles 30.09.2025 ehk ligikaudu 11 kuud pérast ostu ja enam kui 7 kuud
parast esmast teadet defekti kohta.

Kaupleja korraldas kingade paranduse ja parandatud kingad joudsid kaupleja juurde tagasi
19.12.2025. Klienti teavitati korduvalt, et kingad on valmis ja ootavad véljastamist. Klient vottis
parandatud kingad vastu alles 07.03.2026 ehk ligikaudu 2,5 kuud pédrast nende valmimist.

Pérast kingade kéttesaamist teatas klient, et konts on uuesti purunenud. Kuna antud kingamudel oli
selleks hetkeks vilja miitidud, pakuti kliendile tasuta samavéarseid vdi nendest paremaid
alternatiive.

Kaupleja ei vaidle vastu sellele, et klient poordus tema poole parast uue kahjustuse ilmnemist. Kiill
aga leiab ta, et antud asjaolude pohjal puudub alus kisitleda esimest remonti ebadnnestununa.
Paranduse jargselt olid kingad terved ja kasutuskdlblikud. Nende seisukorda kontrollis nii
remonditdo teostaja kui ka kaupleja kingade vastuvotmisel parast remonti. Paranduse kéigus
tuvastatud puudus oli kdrvaldatud. Seetdttu ei saa jareldada, et tegemist oleks olnud
ebadnnestunud parandusega.

Oluline on mérkida, et konealune toode on spetsiaalne tantsujalanou, mida kasutatakse
kdrgendatud fiiiisilise koormuse tingimustes. Selliste toodete kulumine sdltub otseselt kasutamise
sagedusest, kasutaja kehakaalust, tantsustiilist, porandakatetest ning muudest kasutustingimustest.

Kaupleja on piitidnud leida maistlikku kompromissi. Kaupleja leiab, et pakutud asenduslahendus
on antud olukorras mdistlik, proportsionaalne ning arvestab nii kliendi kui ka miitija digustatud
huvisid.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon lahendab kidesoleva vaidluse tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 Ig 1 alusel, tuginedes
poolte esitatud selgitustele, tdenditele ning komisjoni poolt kogutud materjalidele. Komisjon
analliiisis vaidluse asjaolusid, esitatud tdendeid ja poolte seadusest tulenevaid Oigusi ning
kohustusi.

1. Lepingulise suhte kvalifitseerimine

Poolte vahel on sdlmitud miiiigileping, mille esemeks on tantsukingad ostuhinnaga 150 eurot
(tasutud 07.10.2024).



Voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt on miiiigilepinguga miiiija kohustatud iile andma
ostjale asja ning tegema vdimalikuks omandi {ilemineku, ostja aga tasuma ostuhinna rahas.

Kuna ostjaks on fiilisiline isik (tarbija) ja miiiijaks oma majandus- ja kutsetegevuses tegutsev
juriidiline isik (kaupleja), on tegemist tarbijalemiiiigi lepinguga VOS § 208 Ig 4 tihenduses.
Sellest tulenevalt kohaldatakse suhtele lisaks tildistele miitigilepingu sétetele tarbijalemiitigi
erisitteid.

2. Asjaolude ja tdendite hindamine

VOS § 76 1g 1 ja 3 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. Kohustus
loetakse kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks Oigustatud isikule Oigel
ajal, diges kohas ja digel viisil.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 Ig 1 kohaselt peab kaup vastama kehtestatud nduetele, olema
sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega, mida
tarbija tavaliselt digustatult eeldab. Tarbijale miilidav kaup peab vastama lepingutingimustele
voladigusseaduses sétestatu kohaselt.

VOS § 217 1g 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama lepingutingimustele.

VOS § 217! 1g 2 p 1 kohaselt ei vasta asi lepingutingimustele muu hulgas siis, kui asjal ei ole
kokkulepitud omadusi.

VOS § 217" 1g 3 p 2 kohaselt peab miiiidud asi olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses
ja omase kvaliteedi ning tavaliste toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi,
ithilduvuse ja turvalisuse poolest, mida tarbija voib mdistlikult eeldada, 1dhtudes asja olemusest.

Asjas ei ole vaidlust selle osas, et tarbija ostis kauplejalt tantsukingad ning et kingade konts
murdus nii enne kui ka parast kauplejapoolset parandust.

3. Tdéendamiskoormus ja vastutus lepingurikkumise eest

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TMS) § 230 Ig 1 kohaselt (mida komisjon kohaldab analoogia
alusel) peab kumbki pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuviited.

VOS § 218 lg 2! kohaselt ecldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et iihe aasta jooksul alates asja
iileandmisest ostjale ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal.

Asja kittesaamine toimus 19.10.2024 ning esmane puudus ilmnes 25.02.2025 (ehk nelja kuu
moodumisel iileandmisest). Seega kehtib seadusest tulenev eeldus, et tootel oli algne tootmis- voi
materjalidefekt. Nimetatud eelduse timberlilkkamise kohustus (tdendamiskoormus) lasub téielikult
kauplejal.

Kaupleja viide, et tegemist on spetsiaalse tantsujalanduga, mille kulumine soltub fiiiisilisest
koormusest ja kasutustingimustest, ei vabasta kauplejat vastutusest. Tantsukingad peavad oma



olemuselt ja sihtotstarbelt taluma tantsimisele omast tavapdrast koormust. Kontsa tédielik
murdumine lithiajalise kasutuse jdrel viitab toote konstruktsioonilisele vdi materjali defektile, mida
tarbija ei pidanud ette nigema. Kaupleja ei ole esitanud asjakohaseid tdendeid (nt ekspertiisiakti),
mis tdendaksid, et puuduse pohjustas tarbijapoolne mittenduetekohane kasutamine. Seetottu tuleb
eeldada kingadel tootmisdefekti olemasolu, mille eest vastutab miiiija.

4. Lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine

VOS § 101 1dike 1 punkti 1 kohaselt vdib lepingupool, kelle digust on rikutud, kasutada teise
lepingupoole suhtes diguskaitsevahendeid, sealhulgas nduda kohustuse taditmist.

VOS § 222 1g 1 kohaselt on tarbijal lepingutingimustele mittevastavuse korral digus esmalt nduda
asja parandamist v0i asendamist. Tarbija kasutas esmase puuduse ilmnemisel digust nduda asja
parandamist.

Miiiigilepingust taganemine on seaduse mdtte kohaselt darmuslik diguskaitsevahend, mida saab
rakendada vaid kindlate kriteeriumite tditmisel.

VOS § 116 Ig 1 kohaselt vdib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust
tulenevat kohustust oluliselt rikkunud.

Antud juhul kohaldub erisite VOS § 223 Ig 1, mis vdimaldab ostjal lepingust taganeda ilma
tdiendavat tdhtaega méddramata.

VOS § 223 g 1 sitestab, et ostja vdib lepingust taganeda tdiendavat tihtaega mi4ramata muu
hulgas juhul, kui puuduse kdrvaldamine voi asja asendamine ebadnnestub, kui miiiija ei ole
puudust korvaldanud ega asja asendanud madistliku aja jooksul voi kui ostjale tekitatakse sellega
olulisi ebamugavusi.

Kaupleja argument, et esimest remonti ei saa pidada ebadnnestunuks, kuna kingad olid vahepeal
terved, ei ole diguslikult pdhjendatud. VOS § 223 1g 1 p 1 ja 2 kohaselt vdib ostja miiiigilepingust
taganeda ning nduda raha tagastamist, kui miiiija ei ole asja parandamist v0i asendamist edukalt
16pule viinud voi kui parandatud asjal ilmneb uuesti sama vdoi muu puudus. Identse puuduse
(kontsa murdumine) kordumine pirast parandamist tdendab, et kaupleja parandustegevus ei
toonud kaasa toote lepingutingimustega vastavusse viimist.

VOS § 223 Ig 5 jirgi tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et lepingutingimustele mittevastavus on
oluline ja tarbijal on digus lepingust taganeda, kui miiiija ei tdenda vastupidist. See tdhendab, et
tarbija ei pea eraldi tdendama rikkumise olulisust — seadus eeldab, et igasugune asja
lepingutingimustele mittevastavus on piisav alus lepingust taganemiseks.

Selleks, et tarbija taganemisdigust vilistada, olnuks kauplejal kohustus iimber liikata seadusest
tulenev eeldus ehk tdendada, et tegemist on tiihise vdi ebaolulise puudusega. Kaupleja ei ole
menetluse kdigus tdendanud, et tegemist oleks ebaolulise puudusega.



Kaupleja pakutud asendustoode teise mudeli ndol ei vota tarbijalt digust lepingust taganeda, kuna
tarbija ei ole kohustatud ndustuma alternatiivse mudeliga olukorras, kus esmane paranduskatse on
ebadnnestunud. Tarbija ei ndustunud kaupleja pakutud asendustootega.

Eeltoodust tulenevalt on tarbijal digus VOS § 116 Ig 1 ja § 223 Ig 1 alusel lepingust taganeda.
Esitatud dokumentide alusel on ostusumma 150 eurot tasutud, mistdttu kuulub tarbija avaldus
ostusumma téielikuks tagastamiseks rahuldamisele.

VOS § 223 lg 7 jirgi tarbijalemiiiigilepingust taganemise korral tagastab tarbija miiiijale asja

miitija kulul. Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks alates asja miiiijale
tagastamisest voi selle tagasisaatmise tdendamisest.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57; 58.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



