TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-05748

Otsuse kuupdev 23.08.2026

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Roosikrantsi Puhastuse OU (11506122)

Tarbija ndue Keemilise puhastuse kdigus rikutud jope, ndude suurus 295 eurot
Resolutsioon:

1.Tarbija avaldus rahuldada osaliselt. Kaupleja peab tarbijale hiivitama kahju summas 147,50
eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija solmis kauplejaga 08.01.2026 t66votulepingu vatiinitiidisega jope puhastamiseks, tarbija
tasus jope puhastamise eest 29 eurot. Kaupleja mirkis jope puhastusse vastuvotmisel, et see on
kahjustunud ning tugevalt must. Tarbija sai jope kétte 17.01.2026 ning méirkas, et jope vatiinitdidis
oli kohalt nihkunud ja klompis. Kaupleja puhastas jopet veel kahel korral iiritades vatiinitédidist
lahti kloppida, tarbija asjaoludel kauplejal see ei Onnestunud, lisaks kahjustusid korduval
puhastamisel jope lukud. Tarbija ostis jope 03.12.2023 hinnaga 295 eurot, ta esitas kauplejale
jopele tekitatud kahju hiivitamise ndude selle ostusumma ulatuses. Kaupleja keeldus ndude
rahuldamisest.

Tarbija soovib, et kaupleja hiivitaks temale jope vddrtuse summas 295 eurot.
Kaupleja seisukoht:
Kaupleja vaidles tarbija noudele vastu. Kaupleja selgitustel viidi puhastus 1dbi vastavalt tootja

juhistele wilidrnal pesureZiimil temperatuuril +30 °C ning tootja ette nidhtud tingimusi ei rikutud.
Kaupleja kinnitab, et sellest 1dhtuvalt peab ta voimalikuks tootjapoolset puudust, kuna vatiintdidis



ei olnud toote sees kinnitatud. Seetdttu koondus jope puhastamise kdigus vatiin ebaiihtlaselt,
kaupleja tritas pidrast puhastust kisitsi ja trumlis loksutades vatiini iihtlustada. Tarbija ndude
suurus ei ole pdhjendatud arvestades, et jope oli kasutatud kaks aastat ja toodi puhastusse oluliselt
médrdununa.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub osaliselt rahuldamisele.

Pooled sdlmisid todvotulepingu, voladigusseaduse (VOS) § 635 lg 1 kohaselt kohustub t66votja
valmistama asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), tellija aga
maksma selle eest tasu. VOS § 641 lg 1 kohaselt peab t60 vastama lepingutingimustele.
Lepingutingimuse rikkumisel saab tarbija VOS §-i 101 diguskaitsevahenditele tugineda, sh § 101
lg 1 p 3 alusel nduda kahju hiivitamist.

Tarbija asjaoludel jope kahjustus puhastusteenuse kéigus, selle eest vastutab kaupleja.
Kahjustumine vois toimuda ka seetdttu, et kaupleja kuivatas jopet kuivatis koos pallidega, mis
pidid vatiini ,,]lahti klopsima“. Teenuse osutamise tulemusel on jope kvaliteet oluliselt halvenenud
ning jope on muutunud kasutuskdlbmatuks, see ei tdida enam oma eesmérki ega vasta
seisukorrale, milles see enne teenuse osutamist oli. Samuti olid jope lukud tugeva ja korduva
tootlemise tagajérjel kahjustada saanud. Tarbija pidi asjatult kolm korda kaupleja juures kdima.
Kaupleja ei teatanud tarbijale puhastusse votmise ajal, et vatiin voib klompi koguneda. Tarbija
hinnangul on tema ndue kaupleja vastu pohjendatud.

Kaupleja asjaoludel viis ta puhastuse ldbi vastavalt tootja juhistele, kaupleja ei pohjustanud
kohustuse rikkumisega tarbijale kahju. Kaupleja ei kuivatanud jopet trummlis koos
tennisepallidega. Tarbija ei teatanud pretensiooni esitamise ajal jope lukkude kahjustumisest, ta
esitas selle etteheite alles komisjonile esitatud avalduses, seega vdisid lukud kahjustuda hilisemal
ajal. Tarbija kahjundude suurus ei ole pdohjendatud. Samas modnab kaupleja, et ta ei teavitanud
tarbijat piisavalt selliste toodete puhastamisega kaasnevatest riskidest.

Komisjon kontrollis tarbija kahju hiivitamise ndude pohjendatust.

Kahju hiivitamise nduete osas on Riigikohus korduvalt selgitanud (sh lahendid nr 3-2-1-173-12, nr
3-2-1-107-15, nr 2-17-1937), et kahjundude esitajal (antud juhul tarbijal) lasub kohustus oma
nduet ja selle eeldusi tdendada. Uksnes kdigi eelduste tdendamine vdimaldab kahju hiivitamise
nduet toendada. Riigikohus selgitas, et kahju hiivitamist saab nduda siis, kui on tdidetud jargmised
eeldused: vdlgnik on lepingut rikkunud (VOS § 115 Ig 1); vdlgnik vastutab lepingu rikkumise eest
(VOS § 115 1g 1); volausaldajale on tekkinud voi tekib kahju (VOS § 127 1g 1, § 128); kahju on
hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmérgiga (VOS § 127 Ig 2); kahju oli rikkumise
voimaliku tagajirjena volgnikule lepingu sdlmimise ajal ettendhtav, v.a kui kahju tekitati tahtlikult
vdi raske hooletuse tdttu (VOS § 127 1g 3); rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127
lg 4). Riigikohtu selgitustel juhul, kui kasvdi liks eeldus jdéb ndude esitaja poolt tdendamata, jaéb
kahjundue rahuldamata.

Kahju hiivitamise ndude eelduste kontrollimisel selgus jdrgmist: kaupleja poolt tarbija jope osas
tehtud puhastusteenus pidi vastama lepingutingimustele (VOS § 641 Ig 1). Kaupleja kinnitusel



puhastas ta jopet tdpses vastavuses tootja juhistele. Komisjonil puuduvad mistahes tdendid,
millised liikkaksid kaupleja selle viite iimber, seetdttu komisjon leidis, et kaupleja ei rikkunud
lepingut ja et tema t00 vastas lepingutingimustele. Selle alusel ei ole tarbija kahju hiivitamise ndue
pohjendatud.

Tarbija asjaoludel kaupleja ei teatanud temale jope puhastusse vOtmise ajal, et puhastamisega
voisid kaasneda riskid. Kaupleja vottis omaks, et temale olid teada tootja poolt piisavalt
kinnitamata vatiinitdidisega toodete puhastamise riskid, kuid kaupleja ei teatanud neist tarbijale.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 3 p 2 kohaselt oli tarbijal digus saada pakutavate teenuste kohta
vajalikku ja tdest teavet teadliku valiku tegemiseks ning digeaegset teavet teenusega seotud riskide
kohta, samuti TKS § 4 1g 1 alusel digus saada pakutava teenuse kohta ohutuse, samuti tervise, vara
ja majandushuvide kaitse seisukohalt vajalikku teavet. TKS § 4 Ig 2 kohustab kauplejat andma
tarbijale enne teenuse kasutamist teavet teenuse omaduste ja kasutamistingimuste ning teenuse
kasutamiseks solmitava lepingu kohta ulatuses ja korras, mis vastab voladigusseaduses voi muus
seaduses sitestatud lepingueelse teabe andmise kohustusele. VOS § 14 Ig 2 kohaselt peab
lepingueelseid ldbirddkimisi pidav vdi muul viisil lepingu sélmimist ettevalmistav isik teisele
poolele teatama kdigist asjaoludest, mille vastu teisel poolel on lepingu eesmirki arvestades
dratuntav oluline huvi.

Kauplejal lasus TKS § 4 1g 2 ja VOS § 14 Ig 2 alusel kohustus tarbijat teavitada vatiinitiidisega
jope puhastamisega kaasnevatest riskidest, kaupleja seda ei teinud.

Tarbija kinnitusel oli tal huvi teada saada, et kas tema jopel v3ib puhastuse kdigus vatiinitdidis
kohalt nihkuda ja klompi koguneda. Tarbija kinnitusel juhul, kui ta oleks seda enne jope kauplejale
iileandmist teada saanud, oleks ta jitnud jope puhastusse andmata. Jarelikult oli tegemist tarbijale
olulise teabega. Komisjon tuvastas, et kaupleja jéttis seadustest tuleneva teatamise kohustuse
tditmata.

Kaupleja rikkus VOS § 115 mdttes lepingutingimust, kaupleja kohustuse rikkumine ei ole
vabandatav VOS § 103 lg 1 tihenduses. Kuna kauplejale olid kaasnevad riskid teada, oli jopel
tekkida voivad kahjustused kauplejale ette ndhtavad. Kaupleja rikkumise tuvastamise tulemusena
tekkis tarbijal vdoimalus nduda kauplejalt kahju hiivitamist.

Komisjon leidis, et tarbijale tekkis otsene varaline kahju VOS § 128 Ig 3 mdttes, kuna jope
vatiinitdidis kogunes puhastuse tagajirjel klompidesse, jope soojapidavus vdhenes ning valimus
halvenes. Kahju on hdlmatud teavitamiskohustuse kaitse-eesmirgiga VOS § 127 Ig 2 tihenduses,
kuna teavitamiskohustuse eesmirk on viltida olukorda, kus tarbija teeb otsuse teenuse
kasutamiseks teadmatuses olulistest riskidest. Kahju oli kauplejale etteniihtav VOS § 127 Ig 3
tahenduses, kuna kaupleja teadis kinnitamata vatiinitdidisega toodete puhastamise riskist.
Rikkumise ja kahju vahel esineb pdhjuslik seos VOS § 127 lg 4 tihenduses, kuna tarbija oleks
riskist teavitamise korral saanud puhastusest loobuda vdi valida alternatiivse puhastusviisi.

Tarbija nduab jope ostuhinna hiivitamist summas 295 eurot, komisjon hindab kahju hiivitamise
ulatust VOS § 132 alusel. Tarbijal on digus nduda hiivitist uue samaviirse asja soetamiseks
tehtavatele mdistlike kulutuste ulatuses VOS § 132 Ig 1 kohaselt siis, kui asi on hivinenud voi
kaotsi ldinud. Kui asi on kahjustunud, siis vdib VOS § 132 lg 3 kohaselt eelkdige nduda
parandamise moistlikke kulusid ning vOimaliku véirtuse vdhenemist. Mdlemal juhul tuleb



arvestada, et kui asja véértus oli hdvimise voi kaotsimineku voi kahjustumise hetkel, vorreldes uue
samavadrse asja véirtusega, oluliselt vdhenenud, tuleb véirtuse vihenemist kahjuhiivitise
méidramisel moistlikult arvestada.

Komisjon ndustub kaupleja véitega, et tarbija kahju hiivitise ndude suurus ei ole pdhjendatud,
jopel ei olnud puhastusse andmise ajal 08.01.2026 enam uue samavéérse jope vairtust. Jopet oli
kasutatud kaks aastat, jope oli puhastusse andmisel kulunud ja tugevalt mairdunud ning seda oli
varem puhastatud. Teadaolevalt viheneb riideesemete vairtus nii kandmise ajal vorra ning iga
keemilise puhastuse kidigus. Praktikas on riideesemete tavapdrane amortisatsioon 20-30%
vadrtusest aastas ja ning keemiline puhastus vdhendab véirtust tavapiraselt 10-20% puhastuse
kohta.

Tarbija ei saa nduda jope ostuhinna tiies ulatuses hiivitamist, kuna VOS § 132 Ig 1 kohaselt tuleb
arvestada asja véirtuse vihenemist. Komisjon leiab, et jope véirtus oli enne 08.01.2026
puhastusse andmist kasutamise kdigus vdhenenus ligikaudu 40-60% ostuhinnast, keskmiselt oli
vaartus vihenenud 50% summas 147,50 eurot.

Komisjon leiab, et tarbija kahju hiivitamise ndue on pdhjendatud osaliselt pooles ulatuses summas
147,50 eurot. Komisjon otsustas rahuldada tarbija ndude selles ulatuses.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



