TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-03267

Otsuse kuupdev 22.08.2026

Komisjoni koosseis Liili Hiie

Tarbija

Kaupleja OU ESPOVELLA (10554171)
Tarbija ndue Tarbija soovib lepingust taganeda.
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada.

Kohustada kauplejat asendama 03.01.2025 ostetud tugitool Recliner King Size, hind 381 eurot uue
samavidrse tugitooliga.

Asjaolud:

03.01.2025 ostis Tarbija Kauplejalt tugitooli.

11.10.2025 esitas Tarbija Kauplejale pretensiooni, kuna tugitool oli &ra vajunud.

12.11.2025 viis Kaupleja tugitool dra lilevaatuseks. Kaup tagastati mone péeva pérast Tarbijale.
Olukord oli korraks parem, aga siis ilmnes sama viga uuesti.

09.01.2026 po6rdus Tarbija uuesti Kaupleja poole ja teavitas, et sama probleem vajumisega on
toolil jatkuvalt alles ning lisandunud on uus mure — kitkemehhanismi kasutamisel tekib tugev

krigisemine, mis ei ole tavapirane ega vastuvdetav.

Kaupleja Tarbija pretensioonile ei vastanud ja jéttis vastamata ka Tarbija 12.02.2026 saadetud
kirjale.

Téanaseks on tootel ilmnenud kolm viga:

1) Tugitooli istumisosa on &dra vajunud, on ebamugav istuda, mida toote kasutusele votmisel ei
olnud.

2) Kiikumisel on tekkinud krigin.

3) Tooli jalg on keevitusest lahti tulnud ja tooli ei ole enam vdimalik kasutada.



Tarbija on esitanud video tooli krigisemisest ja fotod tooli jala purunemise kohta.
Tarbija soovib lepingust taganeda.

Tarbija hinnangul on toolil puudus ilmnenud esimesel aastal ja selle parandus ebadnnestus. Tarbija
ei pea pohjendatuks tellida tdiendavat ekspertiisi omal kulul, kuna Kaupleja on jétnud komisjoni
otsused tditmata ja on mustas nimekirjas. Seetdttu peab Tarbija reaalseks riskiks, et ekspertiisiga
seotud kulud voivad ka Tarbija kasuks tehtava komisjoni otsuse puhul jidda Tarbija kanda lisaks
sellele, et ka puudusega tugitooli eest raha ei tagastata.

Kaupleja seisukoht:

Varem on tugitool juba remondiks &ra viidud, kuid kontrolli kdigus tootmisdefekte ei tuvastatud.
Ainus mérgatud probleem olid 1ddvenenud rihmad, mille meister kinnitas. Muid puudusi ei leitud.

Kaupleja hinnangul ei ole esitatud fotode pohjal voimalik usaldusvéirselt kindlaks teha metallist
alusraami rdnga purunemise pohjust. [Ima tehnilise ekspertiisita ei ole vdimalik hinnata, kas
kahjustus on pdhjustatud tootmisveast voi on tekkinud monel muul pdhjusel kasutamise kdigus.
Kuna ostust on moddunud peaaegu kaks aastat, on kahjustuse pohjuse véljaselgitamiseks vajalik
soltumatu ekspertiis. Kui ekspertiis kinnitab, et kahjustus on pdhjustatud tootmisveast, on
Kaupleja ndus tugitooli vahetamisega uue vastu.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud tarbija esitatud avaldusega ja hinnanud tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 alusel
kogumis dokumentaalseid tdendeid, leiab, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele. TKS § 51 1g 1
kohaselt lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi kogutud teabe ja
toendite alusel.

TKS § 46 1g 3 p 3 jirgi peab avalduses olema sisu ja tarbija selgelt vdljendatud ndue ning seda
pdhjendavad asjaolud, lg 4 kohaselt ndude esitamisel vdib tarbija tugineda eelkdige VOS § -s 101
satestatud diguskaitsevahenditele. Kui volgnik on kohustust rikkunud voib vdlausaldaja nduda
kohustuse tditmist, oma volgnetava kohustuse tditmisest keelduda, nduda kahju hiivitamist,
taganeda lepingust voi 6elda leping iiles, alandada hinda ning nduda viivist.

Tarbija on p6drdunud komisjoni poole oma avaldusega 25.02.2026. Avalduse kohaselt ostis tarbija
kaupluses 03.01.2025. tugitooli, vaatamata parandus todle 2025 stigisel, ei ole kauba puudust
kaupleja poolt kdrvaldatud. Tarbija esitas 11.10.2025 esmase pretensiooni ja palub oma avalduses
toote asendamist.

Kaupleja ei ole sisulisi vastuviiteid esitanud, kaupleja on kiill soovinud videomaterjali 17.03.2026
e kirjas, kuid edasine suhtlus tarbijaga puudub.

VOS § 208 1g 1 kohaselt asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava voi miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi
iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.
Solmiti VOS § 208 Ig 4 tarbijalepingu miiiigi tunnustele vastav leping.

Euroopa Liidu miitigilepingute direktiivi 2019/771 pdhimdtte kohaselt, tarbijale miitidud kaup
peab vastama nii lepingus kokkulepitud omadustele kui ka objektiivsetele vastavusnouetele.
Nimetatud direktiiv reguleerib ka tarbija diguskaitsevahendeid kauba mittevastavuse korral.



Direktiivi jargi on mittevastavuse korral tarbijal digus nduda kauba vastavusse viimist, hinna
alandamist voi lepingu 10petamist, kui miiiija ei vii kaupa vastavusse voi keeldub seda tegemast.
Kaupleja ei ole tdendanud, et nduetele mittevastavus oleks ebaoluline.

Kui kaup ei vasta lepingutingimustele, toimub mittevastavuse kdrvaldamine kaupleja kulul. VOS §
223 Ig 1 jérgi loetakse miitlija miitigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas siis, kui miiiija
keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei tee seda moistliku aja jooksul parast
mittevastavusest teatamist; lg 3 jérgi ei pea ostja sellisel juhul médrama tdiendavat tihtaega ja voib
muu hulgas ka lepingust taganeda. Vaidluse all ei ole kauba tugitooli Recliner King Size ostu-
miiligi toimumine, seda kinnitab ostu-miitigi leping PUMMO0039970, 03.01.2025. Tehingu hind oli
381 eurot.

Komisjoni hinnangul on esitatud tdenditest voimalik jdreldada, et tarbija on korduvalt ndudnud
lepingu eseme puuduste korvaldamist, kuid puudusi ei ole pika aja viltel vaatamata poordumistele
kdrvaldatud. Tarbija on esile toonud, et miiligieseme osas ilmnes nd istumise koha dravajumise
probleem, mida ebadnnestunult parandati (vdidetavalt pingutati rihmad) 2025 aasta stigisel. 2026
aasta jaanuaris poordus tarbija teistkordselt kaupleja poole, sest dravajumise probleem jitkus ning
ilmnes lisaprobleem, sest kiigemehhanism hakkas krigisema. Tarbija on 18.03.2026 kell 22.19 e-
kirjas nimetatud puudusi kauplejale kirjeldanud. Ilmnes kolmaski puudus, sest tugitooli alumine
metallosa tuli keevitusest lahti. Komisjoni hinnangul ei ole vaidlus puuduste kui fakti olemasolus,
kaupleja on pidanud vajalikuks seda lasta hinnata tehnilisel spetsialistil. Kahjuks puudusi ei ole
onnestunud parandada ega korvaldatud moistliku aja jooksul ja seetdttu on pohjendatud ka tarbija
ndue asja asendustoote saamiseks.

Avalduse juurde lisatud fotodelt on ndha, et tugitooli metallosa on keevitusest lahti tulnud, ning
istumise osa on dra vajunud, mis ilmselgelt viitab ebakvaliteetsele tootele. Samuti ei saa eeldada,
et nii lithikese tarbimise aja jooksul toimub juba n6 istumiskoha dravajumine.

Vastavalt VOS § 217 Ig 1 ja Ig 2 peab miiiidud asi vastama lepingutingimustele ning olema muu
hulgas tavapirase kvaliteediga ja sobima sihtotstarbeliseks kasutamiseks. Kui asi ei vasta
lepingutingimustele, on tarbijal digus nduda asja parandamist vdi asendamist VOS § 222 kohaselt.
Kui parandamine vo6i asendamine ebadnnestub, ei toimu mdistliku aja jooksul voi pohjustab
tarbijale pohjendamatuid ebamugavusi, on tarbijal digus lepingust taganeda ja nduda raha
tagastamist VOS § 223 Ig 1 ja § 116 alusel. Komisjon ndustub esitatud tdendite hindamise jirgselt
tarbijaga, et kauplejal on olnud korduvalt voimalus puudus korvaldada, kuid probleem ei ole
lahendatud ning see on kestnud pdhjendamatult kaua, pohjustades mérkimisvéarseid ebamugavusi.
Kaupleja esile toodud nduet timberliikkavaid pohjendusi. Kui kaupleja ei ole menetluse kdigus
oma seisukohta avaldanud tuleb tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 1g 6 kohaselt vaidluse
lahendamisel aluseks votta tarbija avaldus ja muu olemasolev teave.

TKS § 4 Ig 2 kohaselt on kaupleja kohustatud andma tarbijale enne kauba omandamist voi teenuse
kasutamist teavet kauba vdi teenuse omaduste ja kasutamistingimuste ning kauba omandamiseks
vOi teenuse kasutamiseks sdlmitava lepingu kohta ulatuses ja korras, mis vastab voladigusseaduses
vo1 muus seaduses sdtestatud lepingueelse teabe andmise kohustusele ja kdesolevas seaduses
nimetatud tingimustele. TKS § 3 p 2 jargi on tarbijal digus saada pakutavate kaupade ja teenuste
kohta vajalikku ja tdest teavet teadliku valiku tegemiseks ning digeaegset teavet kauba voi
teenusega seotud riskide kohta. Sellekohast teavet, mis vdimaldaks seostada tarbija pohjuslikku
seost kasutamisega tekkinud probleemiga, ei ole esitatud.

Seega tuvastab komisjon, et tarbija on digustatud ndudma ostetud kauba tugitooli asendust,
kuivdrd lepingu ese ei vastanud lepingutingimustele, kohustada tuleb kauplejat asendama tugitooli
Recliner King Size, mis tarbija ostis 03.01.2025.

VOS § 76 1g 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 76 lg 3 jérgi
loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud tditmiseks vastuvotmiseks digustatud isikule digel



ajal, diges kohas ja digel viisil. VOS § 100 jirgi kohustuse rikkumine on vdlasuhtest tuleneva
kohustuse tiitmata jitmine vdi mittekohane tiitmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine. VOS §
101 1g 1 p 1 alusel kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vdib volausaldaja nduda kohustuse tditmist.
Tarbijavaidluste komisjon on otsuse tegemisel lahtunud TKS -dest 40 1g 1-3, 57 ja 58.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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